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Czego w biologii brakuje, a mo»e i powinna naprawi¢ to �lozo�a.

Andrzej Gecow
Polska Akademia Nauk

Nauki, które wyodr¦bniªy si¦ z �lozo�i, poszªy swoimi drogami. Ich wzajemne oddziaªywanie ogra-
nicza si¦ do narz¦dzi, natomiast pomi¦dzy np. �zyk¡ a biologi¡ nie przepªywaj¡ osi¡gni¦cia dotycz¡ce
podstawowych reguª tworzenia teorii. Fizyka ma tu spore osi¡gni¦cia, ale i znacznie ªatwiejszy w tym
aspekcie przedmiot bada«. Biologia operuje na bardzo zªo»onych obiektach bada«, które rz¡dz¡ si¦
prawami statystycznymi, co nie pomaga w budowie teorii. W obu dziedzinach zasady tworzenia teorii
s¡ poza zakresem bada« samych dziedzin, tkwi¡ w pod±wiadomo±ci badaczy, wynikaj¡ z ich do±wiad-
czenia i rutyny, opieraj¡ si¦ na zbiorze nieu±wiadamianych paradygmatów, do których odnosi si¦
wyja±nienia. Ta tematyka pozostaªa w �lozo�i jako metodologia nauk i to rol¡ �lozo�i jest wydo-
bycie z pod±wiadomo±ci i wery�kacja owych zasad i paradygmatów i konfrontacja stanu w ró»nych
naukach, by nie odkrywa¢ ich osobno dla ka»dej dziedziny. W porównaniu z �zyk¡ biologia ma du-
»e zapó¹nienia w tym aspekcie, co istotnie utrudnia rozwój jej teorii, tworzy bª¦dne oczekiwania.
Obecnie temat nabiera znaczenia w obliczu przekroczenia granic genetyki populacyjnej. Nale»y tu
wyliczy¢ kilka u»ytecznych oczywisto±ci dla �zyka, nie znanych lub nie docenianych w±ród biologów:

1. Podstawowe wnioskowanie - co jest jego podstaw¡ a co wnioskiem (np. odrzucenie fenomeno-
logicznej rekapitulacji bo wyja±nienie okazaªo si¦ bª¦dne).

2. Rola wnioskowania z zaªo»e« i de�nicji, wyja±niania, kolejnych przybli»e«, zakres stosowalno±ci
teorii (brak ±wiadomo±ci ograniczenia genetyki populacyjnej prowadziªa do uogólnie«, »e cecha
dziedziczna to cecha zapisana w genach).

3. Poj¦cia i terminy funkcjonuj¡ w ramach systemów, gdzie nabieraj¡ dokªadniejszego znacze-
nia, gªównie poprzez de�niowanie. Nie ma ogólnego j¦zyk biologii, do dokªadniejszej dyskusji
konieczne jest doprecyzowanie poj¦¢ i zakresu.

4. Miejsce obserwatora a bª¦dy antropomor�zmu lub antropocentryzmu (wpªywa na zakres biologii
i jej teorii, które pomija¢ chc¡ memy, artefakty, dziedziczenie j¦zyka, informacj¦ biologiczn¡;
opór przed u»yciem naszych obserwacji introspektywnych dla rozumienia zwierz¡t).

Rola �lozo�i w biologii - czyj to problem?

Adrianna Grabizna
Uniwersytet Zielonogórski

Jako �lozof biologii nieustannie sªyszaªam pytanie czy to, czym si¦ zajmowaªam, to jeszcze �lozo-
�a, czy ju» biologia i gdzie znajduje si¦ granica mi¦dzy nimi. Nieco przewrotnie proponuj¦ spojrze¢
na pytanie o rol¦ �lozo�i w nauce jak na pytanie o wi¦¹ pomi¦dzy �lozo�¡ i nauk¡. Bo nie ma przy-
padku w tym, »e pytanie o rol¦ i znaczenie �lozo�i w biologii zadaj¡ przewa»nie �lozofowie, rzadziej
biolodzy. Generalnie to �lozofowie biologii cz¦±ciej pragn¡ przekona¢ biologów, »e s¡ im potrzebni.
Kryje si¦ za tym bardzo trudne pytanie o to»samo±¢ �lozo�i wªa±nie. Nauka ma inn¡ natur¦ i in-
ny cel, cz¦sto praktyczny, techniczny. Synteza �lozo�i i nauki oznaczaªaby relacj¦ siªy i zatracenie
to»samo±ci jednej z nich. To, »e �lozofom biologii i biologom cz¦sto trudno jest pracowa¢ nad wspól-
nymi projektami i publikacjami ma swoje zªe, ale i dobre strony. Poka»¦ to na dwóch przykªadach.
Pierwszy dotyczy problemu gatunku i omówi¦ go w oparciu o moj¡ prac¦ nad symulacj¡ kompu-
terow¡ ewolucji gatunków na Wydziale bioinformatyki na Uniwersytecie w Windsor, w Ontario, w
Kanadzie. Drugi przykªad dotyczy ewolucyjnej biologii rozwojowej i omówi¦ go w oparciu o prac¦
w Instytucie Konrada Lorenza w Altenberg, w Austrii. Poka»e, jak kwestie merytoryczne zale»¡ od
kwestii praktycznych (tj. instytucjonalnych, grantowych, mi¦dzyludzkich).
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Czy Algorytmy Genetyczne s¡ idealizacj¡ matematyczn¡ czy symulacj¡
procesów biologicznych?

Roman Krzanowski, Anna Sarosiek
Uniwersytet Papieski im. Jana Pawªa II

Copernicus Center

W referacie zastanawiamy si¦, czy dzialanie algorytmów genetycznych lub ewolucyjnych jest pro-
cesem obliczeniowym czy biologicznym, oraz jakie konsekwencje wynikaj¡ dla �lozo�i informatyki w
wyniku przyj¦cia jednej z tych perspektyw.
Algorytmy genetyczne s¡ procesami obliczeniowymi wzorowanymi na procesach genetycznych i ewo-
lucyjnych. Ide¡ dziaªania algorytmów jest zaªo»enie, »e procesy ewolucyjne 'steruj¡' procesami dzie-
dziczenia cech organizmów i reprodukcji, w celu uzyskania dopasowania do warunków ±rodowiska.
Przyjmuje si¦ równie», »e dopasowanie ewolucyjne jest optymalne lub prawie optymalne. Takie zaªo-
»enie w dziedzinie informatyki prowadzi do postrzegania ewolucji jako szczególnego algorytmu heury-
stycznego poszukuj¡cego efektywnych i optymalnych rozwi¡za« danego problemu. Poprzez przyj¦cie
tej analogii, dziedzina biologii mo»e by¢ badana jako zespóª procesów obliczeniowych (z zaªo»eniem
tezy Churcha-Turinga). To za± stwierdzenie prowadzi do hipotezy, »e procesy zachodz¡ce w ±wiecie
»ywych organizmów odpowiadaj¡ procesom zachodz¡cym w maszynie Turinga.
Problem pojawia si¦, gdy przyjrzymy si¦ istocie procesów ewolucyjnych. Dziaªanie algorytmów gene-
tycznych nie uzasadnia tak daleko posuni¦tych wniosków. Procesy obliczeniowe s¡ oparte na bardzo
dalekich analogiach do procesów genetycznych zachodz¡cych w trakcie reprodukcji organizmów. Do-
chodzi tu do znacznego uproszczenia naturalnych dziaªan. Pomijane s¡ równie» aspekty semantyczne
a akcentowane funkcje celowe procesów. Wªa±ciwo±ci i dziaªanie algorytmów genetycznych nie uspra-
wiedliwiaj¡ postulatów pankomputalizmu czy redukcji ewolucji do modeli obliczeniowych (przynaj-
mniej obecnie), które cz¦sto s¡ formuªowane w kontek±cie matematycznych modeli inspirowanych
biologicznymi analogami. Wnioski te mo»na rozszerzy¢ na inne inspirowane biologi¡ metody kom-
puterowe zwi¡zane z dziaªaniem algorytmów jak sieci neuronowe czy optymalizacja rojów cz¡stek, a
nawet modele mózgu czy ±wiadomo±ci. Nie twierdzimy jednak, »e analogie biologiczne w informatyce
s¡ bezsensowne; procesy biologiczne maj¡ cechy algorytmów symbolicznych, ale to nie ustanawia
mi¦dzy nimi znaku równo±ci czy nawet aproksymacji. Podkre±li¢ nale»y, »e procesy biologiczne maj¡
olbrzymi wpªyw na rozwój dziedzin informatycznych, o ile nie ulegaj¡ nadinterpretacji.

Kilka uwag o roli �lozo�i w biologii.

Anna Lema«ska
Uniwersytet im. Kardynaªa Stefana Wyszy«skiego

Pytanie o rol¦ �lozo�i w rozwoju nauk biologicznych wymaga doprecyzowania i uszczegóªowienia,
gdy» po pierwsze, nie istnieje jedno powszechnie akceptowane rozumienie �lozo�i, po drugie, znacze-
nie �lozo�i dla nauk badaj¡cych »ycie w istotny sposób zale»y od obszaru bada« �lozo�cznych.
W referacie przedstawiam mo»liwe odpowiedzi na postawione pytanie w zale»no±ci od rozumienia sa-
mej �lozo�i oraz dyscypliny �lozo�cznej branej pod uwag¦. Filozo�¦ mo»na rozumie¢ b¡d¹ w w¡skim
(pozytywistycznym) sensie jako analiz¦ j¦zyka lub metod badawczych nauk przyrodniczych, b¡d¹ w
sensie szerokim jako dyscyplin¦ naukow¡, na któr¡ skªadaj¡ si¦ m.in. meta�zyka, teoria poznania,
etyka, �lozo�a przyrody, teodycea. Przy w¡skim rozumieniu �lozo�i jej rola w naukach biologicznych
sprowadza si¦ do badania ich poj¦¢, wyja±nie«, metod, struktury teorii. Tym samym �lozo�a mo-
»e pomóc biologowi lepiej zrozumie¢ jego warsztat pracy. Podobn¡ rol¦, przy szerokim rozumieniu
�lozo�i, mo»e odgrywa¢ epistemologia, która bada m.in. poznanie charakterystyczne dla nauk przy-
rodniczych, w szczególno±ci biologicznych. Specy�czn¡ rol¦ w biologii odgrywa etyka, która wyznacza
granice bada« biologicznych, zwªaszcza eksperymentalnych. Tote» raczej ogranicza pole badawcze,
ni» je poszerza. Interesuj¡ce s¡ relacje mi¦dzy meta�zyk¡, antropologi¡ �lozo�czn¡ i �lozo�¡ przyro-
dy z jednej strony, a naukami biologicznymi z drugiej. Nauki biologiczne w pewnym sensie wyrosªy z
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�lozo�i, gdy» to w �lozo�i pocz¡tkowo byªy stawiane i rozwi¡zywane problemy, które z czasem prze-
j¦ªa biologia. Czy wspóªcze±nie �lozo�a odgrywa podobn¡ rol¦? Wydaje si¦, »e rozwój biologii jest
stymulowany przede wszystkim problemami, które powstaj¡ niejako wewn¡trz samych nauk przyrod-
niczych. Widziaªabym natomiast inspiruj¡c¡ rol¦ biologii dla �lozo�i. Poszerzanie wiedzy o »ywych
organizmach prowokuje bowiem do stawiania szeregu pyta« �lozo�cznych o istot¦ »ycia, ±wiadomo±ci,
przyczyny zaistnienia »ywych organizmów na ziemi, celowo±ci w przyrodzie.

Zarys stanowiska w kontek±cie problemu relacji mi¦dzy �lozo�¡ a
naukami przyrodniczymi - casus �lozo�i biologii i �lozo�i �zyki.

Damian Luty, Aleksander Ziemny

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

W naszym wyst¡pieniu pragniemy zastanowi¢ si¦ nad problematyczno±ci¡ pewnego stylu upra-
wiania �lozo�i w zakresie re�eksji nad naukami szczegóªowymi. Naszym celem nie jest krytyka po-
szczególnych autorów, lecz zwrócenie uwagi na niejasn¡ relacj¦ mi¦dzy komponentem �lozo�cznym,
a poszczególnymi tezami/twierdzeniami/teoriami nauk przyrodniczych.
Twierdzimy, »e niejasno±¢ ta pojawia si¦ wtedy, gdy formuªuje si¦ wypowiedzi odno±nie których mo»-
liwa jest rekonstrukcja zaªo»enia, i» �lozo�czna re�eksja powinna przyczynia¢ si¦ w jaki± sposób do
rozwoju danej dyscypliny naukowej. S¡dzimy, »e je»eli komponent �lozo�cznych danych rozwa»a« jest
jasno wyartykuªowany i nadal uwa»a si¦, »e prowadzi on do rozwoju danej dyscypliny naukowej, to
mo»na postawi¢ nast¦puj¡cy dylemat: (i) albo nale»y zgodzi¢ si¦ z twierdzeniem, »e problemy �lozo-
�czne s¡ rozstrzygalne w kontek±cie zagadnie« danej dyscypliny naukowej; (ii) albo nale»y utrzyma¢
niejasno±¢ zwi¡zku mi¦dzy �lozo�¡ a nauk¡, lecz wtedy nie ma podstaw do twierdzenia, »e istotnie
dochodzi do rozwijania poj¦¢ nauki poprzez rozwa»ania �lozo�czne; trzeba tutaj dopu±ci¢ nazbyt
szerokie rozumienie �lozo�czno±ci.
W kontek±cie (i) aby uzna¢ rozstrzygalno±¢ problemów �lozo�cznych, nale»aªoby uzna¢ �lozo�¦ jako
dyscyplin¦ naukow¡; �lozo�a natomiast nauk¡ nie jest. W przypadku (ii) konsekwencje s¡ nast¦puj¡-
ce: dochodzi do rozmycia granic mi¦dzy re�eksj¡ �lozo�czn¡, a badaniami naukowymi oraz niejasna
pozostaje relacja pomi¦dzy twierdzeniami �lozo�cznymi a twierdzeniami naukowymi, tj. nie wiemy
w jaki sposób doszªo do aplikacji koncepcji �lozo�cznych do danych twierdze« i poj¦¢ naukowych, co
sprawia »e status tych �lozo�cznych koncepcji jest trudny do zidenty�kowania.
�ywimy przekonanie, »e problem zwi¡zany z punktem drugim mo»liwy jest do rozwi¡zania przez
zaw¦»enie rozumienia �lozo�czno±ci. Filozo�¦ dookre±lamy jako dyscyplin¦ odr¦bn¡ od nauki, która
wzgl¦dem nauk szczegóªowych mo»e peªni¢ funkcj¦ heurystyczn¡ oraz mo»e dostarcza¢ dodatkowych
uzasadnie« i motywacji w ramach poznania naukowego. Nasze stanowisko chcemy uzasadni¢ za po-
moc¡ nast¦puj¡cej argumentacji: (a) przedstawienia analogii mi¦dzy �lozo�¡ �zyki pierwszej poªowy
XX wieku oraz pewnych koncepcji wspóªczesnej �lozo�i biologii; (b) podania przykªadów niejasnego
powi¡zania tez �lozo�cznych z twierdzeniami biologicznymi.
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Kilka uwag o teoretycznych przesªankach teorii Darwina.

Krzysztof �astowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Proponuje si¦ analiz¦ wybranych teoretycznych przesªanek teorii Darwina. Skªadaj¡ si¦ na nie
zasadniczo dwa typy zaªo»e«: zaªo»enia realistyczne oraz zaªo»enia modeluj¡ce. Te pierwsze do±¢
gruntownie omawiaj¡ biologowie ewolucyjni (np. Dawkins, Gould, Futujma), te drugie za± maj¡ za-
zwyczaj charakter przesªanek entymematycznych, czyli ukrytych, przyjmowanych niejawnie. Wska-
zanie na nie umo»liwia znalezienie zastosowa« mechanizmu doboru naturalnego w ró»nych zadaniach
poznawczych teorii ewolucji. Na wybranych przykªadach z dzieªa Darwina �O powstawaniu gatun-
ków...� pokazuje si¦ sensy tych entymematów oraz zakresy ich u»ycia. Podejmuje si¦ równie» prób¦
konfrontacji przedstawionego stanowiska zklasycznym (tradycyjnym, bo szeroko akceptowanym przez
samych badaczy) uj¦ciem teorii Darwina.

Rola �lozo�i w uksztaªtowaniu si¦ i rozwoju protobiologii.

Wªodzimierz �ugowski
Polska Akademia Nauk

Kwestia �lozo�cznych podstaw teorii ewolucji przedbiologicznej i nauki o biogenezie byªa w ostat-
nich latach przedmiotem o»ywionej dyskusji na ªamach mi¦dzynarodowych czasopism z zakresu bio-
logii teoretycznej. Dyskusja ta pokazaªa, »e pogl¡d, wedle którego �dojrzaªa nauka� mo»e i powinna
by¢ wolna od uwarunkowa« �lozo�cznych - gªoszony przez profesjonalnych �lozofów orientacji po-
zytywistycznej - znajduje wci¡» (niestety) zwolenników w±ród samych badaczy. Tymczasem brak
±wiadomo±ci istnienia tych uwarunkowa« (i/lub nietrafne rozpoznanie ich charakteru) prowadzi¢ mo-
»e - w szczególno±ci - do przedstawienia obrazu teoretycznych dokona« protobiologii w sposób zgoªa
karykaturalny, i to nawet przy najlepszych intencjach.
Mo»na wykaza¢, »e wª¡czenie problematyki pocz¡tków »ycia do obszaru bada« naukowych stanowiªo
przeªom �lozo�czny wªa±nie, i to w trzech aspektach. W aspekcie ontologicznym wymagaªo to zerwa-
nia z pojmowaniem materii jako substancji biernej i uznania jej aktywnego charakteru. W aspekcie
epistemologicznym - oznaczaªo odej±cie od ideaªów poznawczych zwi¡zanych z �zyk¡ klasyczn¡ ku
tym proponowanym przez biologi¦ ewolucyjn¡. Trzeci aspekt tego przeªomu - do dzi± najtrudniej
toruj¡cy sobie drog¦ do (samo)±wiadomo±ci uczonych - polegaª wªa±nie na samej decyzji o uznaniu
problematyki genezy za godn¡ podj¦cia. Wybór �lozo�czny zwi¡zany z t¡ decyzj¡ okazuje si¦ tym
trudniejszy do rozpoznania, »e - wbrew obiegowym w tej mierze opiniom - nie wchodziªa tu w gr¦ po
prostu �lozo�a akademicka, czy - szerzej mówi¡c - zinstytucjonalizowana.

Synchronistyczna koncepcja ±wiata i jej znaczenie dla nauk
przyrodniczych.

Kajetan Mªynarski
Uniwersytet Jagiello«ski

W naukach przyrodniczych nawykowo i rutynowo stosujemy pewne podstawowe kategorie poj¦-
ciowe. Mog¡ zatem umyka¢ naszej uwadze zjawiska procesy czy obiekty wykraczaj¡ce swoimi wªa-
sno±ciami poza dominuj¡ce paradygmaty. Z drugiej strony napotykamy czasem na fakty, o których
nie bardzo umiemy my±le¢ wªa±nie z powodu luk w naszym instrumentarium intelektualnym. Warto
zatem podejmowa¢ próby ich uzupeªnienia. Do wzgl¦dnie maªo znanych, a bardzo obiecuj¡cych, na-
le»y koncepcja synchronii rozwini¦ta w staro»ytnych Chinach.
Podstawy synchronistycznej koncepcji ±wiata obejmuj¡ trzy podstawowe tezy:
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1. �wiat jest caªo±ci¡ (nadrz¦dn¡ wobec elementów skªadowych).

2. �wiat jako caªo±¢ znajduje si¦ w okre±lonych stanach.

3. Ka»dy stan ulega przemianie przechodz¡c w inny.

Pomimo wzgl¦dnej prostoty prowadz¡ one do nieoczywistych na pierwszy rzut oka konsekwencji ta-
kich jak np. kosmiczny (globalny) wymiar dowolnych zdarze« czy mo»liwo±¢ poznania stanu caªo±ci
na podstawie rozpozna« lokalnych (indukcja synchronistyczna). Z punktu widzenia nauk przyrod-
niczych (w szczególno±ci biologii) obiecuj¡cy jest skrajny nieredukcjonizm obiektów czy procesów
synchronistycznych zgodnie z zasad¡ �caªo±¢ jest lepiej okre±lona od cz¦±ci�. Interesuj¡ce s¡ tak»e
indeterministyczne wªasno±ci �±wiatów� synchronistycznych. W Europie najbardziej znanymi lud¹mi
zajmuj¡cymi si¦ synchroni¡ byli Gottfried Wilhelm Leibniz, Carl Gustaw Jung i Wolfgang Pauli.
Zachodzi oczywi±cie podstawowe pytanie: czy w rzeczywistym ±wiecie mamy do czynienia z obiektami
b¡d¹ procesami synchronistycznymi? Nauki przyrodnicze dostarczaj¡ szeregu kandydatów: synchro-
nie wewn¡trzmózgowe, synchronie mi¦dzymózgowe, ewentualne procesy odpowiedzialne za funkcjo-
nowanie ±wiadomo±ci (Roger Penrose, XXX), systemy nawigacji magnetycznej rudzików (Erithacus
rubecula), kwantowe stany spl¡tane oraz wiele innych. Upowszechnienie koncepcji synchronii mo»e
mie¢ du»e znaczenie dla przyszªych bada«.

Rola �lozo�i w rozwoju biologii.

Tomasz Niemirowski

Krakowska Akademia im. A. F. Modrzewskiego

�eby odpowiedzie¢ pytanie o rol¦ �lozo�i w rozwoju biologii, trzeba najpierw okre±li¢, czym jest
biologia i czym jest rozwój. Biologi¦ okre±lam jako zbiór zda« dotycz¡cych istot »ywych, a rozwój
jako aktualizacj¦ potencjalno±ci. Biologia zatem nie mo»e si¦ rozwija¢, ale mo»e by¢ mniej lub bar-
dziej prawdziwa lub faªszywa. Kryteriami prawdy natomiast dysponuje �lozo�a. Ona równie» mo»e
okre±li¢ prawdziwo±¢ zaªo»e«, na których opiera si¦ nauka.
Do tych zaªo»e« mo»na zaliczy¢ de�nicje podstawowych poj¦¢. Gdy chodzi o biologi¦, to wchodzi
tu w gr¦ m.in. de�nicja »ycia. Wychodz¡c od sªów Arystotelesa ��ycie jest istnieniem istot »ywych�,
wyró»niam dwa aspekty »ycia: energi¦ oraz informacj¦. Wobec tego »ycie mo»na okre±li¢ jako �ak-
tywn¡ informacj¦�, �ksztaªtuj¡c¡ energi¦� itp. Je±li jednak tak jest, to cz¦sto spotykane twierdzenia,
»e »ycie mo»e powsta¢, albo si¦ rozwija¢, nale»y uzna¢ za bª¦dne.
Drugim zadaniem �lozofa b¦dzie poszukiwanie pierwszych przyczyn zaobserwowanych zjawisk. Do-
minuj¡c¡ obecnie �lozo�¡ w przyrodoznawstwie jest ewolucjonizm, zgodnie z którym przyroda jest
dzieªem (wytworem) ewolucji. Ale nie da si¦ wyja±ni¢ przyrody ewolucj¡, gdy» ewolucja te» ma przy-
czyny, przede wszystkim mutacje i dobór naturalny. Nale»y zatem szuka¢ przyczyn mutacji i doboru.
Przyczyny mutacji, np. promieniowanie i wysoka temperatura, te» maj¡ swoje przyczyny - czy w
ogóle na tej drodze uda si¦ doj±¢ do pierwszych przyczyn?
Gdy za± chodzi o dobór naturalny, to bywa on rozumiany przez analogi¦ do doboru sztucznego, albo
jako prze»ywanie najlepiej dostosowanych. Przyczyn¡ doboru sztucznego s¡ potrzeby czªowieka, a
czy da si¦ wskaza¢ potrzeby powoduj¡ce dobór naturalny? Nie da si¦ te» ustali¢ przyczyn faktu, »e
zmutowane �korzystnie� organizmy dªu»ej »yj¡ i maj¡ wi¦cej potomstwa.
Ewolucjonizm nie daje zatem odpowiedzi na pytanie co jest pierwsz¡ przyczyn¡ obserwowanej rze-
czywisto±ci. A je±li ta przyczyna istnieje, to poszukiwanie jej wymaga innej �lozo�i, która z kolei
pozwoli utworzy¢ inn¡ biologi¦; nie tyle bardziej rozwini¦t¡, co lepiej wyja±niaj¡c¡.
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Czy naturalizacja epistemologii dokonana na gruncie nauki traci sens na
gruncie �lozo�i?

Zdzisªawa Pi¡tek
Uniwersytet Jagiello«ski

Naturalizacj¦ epistemologii rozwa»¦ na przykªadzie pogl¡dów Tadeusza Garbowskiego, który na
pocz¡tku ubiegªego wieku wygªaszaª na Wydziale Filozo�cznym UJ wykªady na temat epistemolo-
gii znaturalizowanej (�ycie i wiedza oraz Poznanie jako czynnik biologiczny). W swoich badaniach
akceptowaª postulat metodologiczny, »e: Nie ma �lozo�i bez przyrodoznawstwa, i nie ma przyro-

doznawstwa bez �lozo�i. Drugi czªon tego postulatu realizowaª Garbowski prowadz¡c prekursorskie
badania w dziedzinie psychologii zwierz¡t, a pierwszy z nich w swoich rozwa»aniach �lozo�cznych
dotycz¡cych krytyki Kartezja«skiego dualizmu i transcendentalizmu Kanta.
Naturalizacja epistemologii jest we wspóªczesnej �lozo�i rozwijana w obr¦bie tzw. ewolucyjnej teorii
poznania (EE), nazywanej te» ewolucyjn¡ teori¡ wiedzy. Twórcy tego nurtu wywodz¡ si¦ z Wie-
de«skiego ±rodowiska �lozofów inspirowanych ideami empiriokrytycyzmu oraz przyrodników ze stacji
badawczej w Altenbergu. Byli to �lozofowie i �lozofuj¡cy przyrodnicy: Konrad Lorenz, G.W.Vollmer.
R.Riedl, F.M. Wuketits, a spo±ród znanych �lozofów K.R.Popper. W ±rodowisku Wiede«skich przy-
rodników i �lozofów ko«ca drugiej poªowy XIX wieku uksztaªtowaªy si¦ pogl¡dy �lozo�czno-przyrodnicze
T.Garbowskiego, rozwijane potem w ±rodowisku Krakowskim, gdzie, niestety, znalazªy znikomy od-
d¹wi¦k.
Nowe idee EE s¡ poddawane krytyce ze strony zwolenników tradycyjnej �lozo�i, którzy twierdz¡,
»e ewolucyjne badanie narz¡dów zmysªów traktowane jako biologiczne a priori nie ma nic wspól-
nego z apriorycznym uwarunkowaniem poznania w transcendentalizmie Kanta. Aldona Pobojewska
krytykuj¡c uzurpacje zwolenników EE do rozstrzygania problemów �lozo�cznych na gruncie nauki
twierdzi, »e w kwestiach epistemologii istnieje przepa±¢ nie do przebycia mi¦dzy nauk¡ a �lozo�¡.
Nie ma przej±cia od my±l¦, »e p, do �p�. U»ywaj¡c rozró»nienia wprowadzonego przez Marka Siemka
nie ma przej±cia od postawy epistemicznej charakteryzuj¡cej nauk¦, do postawy epistemologicznej
charakteryzuj¡cej epistemologi¦, czyli �lozo�¦.
Tez¡ mojego wyst¡pienia b¦dzie twierdzenie, »e próba naturalizacji epistemologii zaproponowana
przez Garbowskiego i rozwijana na gruncie EE jest prób¡ przezwyci¦»enia jednostronno±¢i posta-
wy epistemicznej podkre±laj¡cej bierno±¢ i neutralno±¢ podmiotów wobec przedmiotu poznawanego
i postawy epistemologicznej zakªadaj¡cej konstrukcj¦ przedmiotu poznania, zgodnie ze strukturami
poznawczymi, które s¡ caªkowicie niezale»ne od ±wiata poznawanego.

O epistemologicznych barierach w ±wiecie niedarwinowskim.

Zbigniew Pietrzak
Uniwersytet Wrocªawski

W 1555 roku ukazaªo si¦ dzieªo Pierre'a Belon'a pod tytuªem Histoire de la nature des oyseaux [1].
Autor zamie±ciª tam dwie tablice szczegóªowo przedstawiaj¡ce szkielet czªowieka i ptaka. Moim zda-
niem rewolucyjna w tym zestawieniu byªa idea aby dokona¢ porównania, bardzo trafnego, kostnych
struktur mi¦dzy tak odr¦bnymi, jak na ówczesne przekonania, odlegªymi od siebie bytami - czªowieka
i zwierz¦cia. Odlegªymi nie tylko w wymiarze umysªowym i duchowym, ale tak»e organicznym. W
tym kontek±cie chciaªbym zwróci¢ uwag¦ na jedn¡ kwesti¦ - otó» pomimo tak trafnej analogii, Belon
nie zadaje zasadniczego pytania jakie s¡ ¹ródªa, jakie s¡ przyczyny, »e tak odr¦bne byty wykazuj¡,
pod pewnym wzgl¦dem, takie podobie«stwo.
Obecnie trudno mo»e nam zrozumie¢, »e zabrakªo tej prostej intuicji, i» owo uderzaj¡ce podobie«-
stwo mo»e wynika¢ z... pokrewie«stwa. Powinno si¦ zada¢ pytanie, jakie �lozo�czne i empiryczne
przekonania staªy na przeszkodzie, by ±wiat uczonych przez nast¦pne dwa stulecia uznaª mo»liwo±¢,
i» ±wiat zwierz¡t tworzy jedn¡ strukturaln¡ i funkcjonaln¡ wspólnot¦. Mo»emy te» przyj¡¢, »e gdyby
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Belon takie pytanie sformuªowaª - odpowiedziaªby, i» taki byª plan Boga.

[1] Por. na przykªad V. Chansigaud, The History of Ornithology, s. 27.

Czy �lozo�a mo»e mie¢ wpªyw na rozwój teorii biologicznych?

Adrian Stencel
Uniwersytet Jagiello«ski

S¡ pewne zagadnienia w naukach biologicznych, co do których nie ma w¡tpliwo±ci, »e mog¡ by¢
rozwijane przez �lozofów zainteresowanych biologi¡. Jest to cho¢by metodologia nauk, gdzie �lozof
mo»e zastanawia¢ si¦ nad tym, w jaki sposób odró»ni¢ nauk¦ od pseudo-nauki. Innym polem jest
bioetyka, w której mo»e uczestniczy¢ w debatach dotycz¡cych etycznych aspektów eksperymentów
nad zwierz¦tami. Rozpowszechnionym pogl¡dem jest natomiast to, »e rola �lozofów w rozwijaniu
teorii naukowych jest znikoma, bo te opieraj¡ si¦ wyª¡cznie na eksperymentach i obserwacjach.
W referacie próbuje pokaza¢, »e ten obraz jest uproszczony, poniewa» w biologii istnieje wiele debat,
które maj¡ nie tylko charakter empiryczny, ale te» zawieraj¡ w sobie istotny komponent teoretyczny
i to niew¡tpliwie �lozo�cznej natury, a zatem �lozofowie mog¡ zajmowa¢ si¦ jego analizowaniem.
Jako przykªad wykorzystana zostanie debata na temat doboru naturalnego. Mianowicie, spróbuje
pokaza¢, jak rozwa»ania �lozo�czne w ostatnich latach doprowadziªy do podwa»enia powszechnego
panuj¡cego pogl¡du w biologii ewolucyjnej, zgodnie z którym uwa»aªo si¦, »e do zaj±cia ewolucji drog¡
doboru naturalnego niezb¦dne s¡ replikatory i wehikuªy/interaktory. Co wi¦cej, poka»¦, »e w wyniku
tej analizy zostaªo wypracowane bardziej ogólne podej±cie, które proponuje, »eby jako obiekty zdolne
do ewolucji traktowa¢ reproduktory (tzw. Darwinowskie osobniki).

Niektóre wa»ne kwestie ewolucyjne maj¡ czysto �lozo�czn¡ natur¦.

Konrad Szocik
Wy»sza Szkoªa informatyki i Zarz¡dzania

z siedzib¡ w Rzeszowie

Bez bada« empirycznych i eksperymentów trudno byªoby wyobrazi¢ sobie rozwój nauk biologicz-
nych, równie» teorii ewolucji, która inspiracje czerpie mi¦dzy innymi z odkry¢ paleontologicznych czy
genetyki. Wydaje si¦ jednak, »e sama teoria ewolucji przez selekcj¦ naturaln¡ jest koncepcj¡ bardziej
�lozo�czn¡ ni» naukow¡, jakkolwiek mo»na skutecznie wskaza¢ na faktyczne zachodzenie procesów
opisywanych przez t¦ teori¦.
Referat zwraca uwag¦ na trzy wybrane istotne zagadnienia �lozo�i biologii, które mog¡ zosta¢ roz-
strzygni¦te jedynie przez �lozo�¦. Zagadnienia te obejmuj¡:

1. Ustalenie jednostek i poziomów selekcji takich jak gen, jednostka, grupa, populacja czy gatunek,

2. Zagadnienie adaptacjonizmu rozumianego tutaj jako próba ustalenia, czy dana cecha wyewolu-
owaªa ze wzgl¦du na jej przeszª¡ u»yteczno±¢, czy te» nie, jak równie» wyja±niania w terminach
adaptacyjnych komponentów kulturowych,

3. Zagadnienie psychologii ewolucyjnej, czyli mo»liwo±ci uksztaªtowania w dawnym ±rodowisku
ewolucyjnym (przede wszystkim Plejstocenie) wspóªczesnych komponentów ludzkiego umysªu
(je»eli w ogóle mo»na uzna¢ inne ni» funkcjonalne i opisowe istnienie moduªów/mechanizmów
poznawczych).

Wydaje si¦, »e sama biologia nie mo»e rozstrzygn¡¢ tych zagadnie«. By¢ mo»e zagadnieniem takim
jest równie» wyja±nienie ewolucji kooperacji, chocia» w tym przypadku potencjalna nieodzowno±¢
�lozo�i dla rozstrzygni¦cia tej kwestii w ±wietle biologii jest ju» by¢ mo»e nieco bardziej dyskusyjna.
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