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Czego w biologii brakuje, a moze i powinna naprawié¢ to filozofia.

Andrzej Gecow
Polska Akademia Nauk

Nauki, ktére wyodrebnity sie z filozofii, poszty swoimi drogami. Ich wzajemne oddzialywanie ogra-
nicza sie do narzedzi, natomiast pomiedzy np. fizyka a biologia nie przeptywaja osiagniecia dotyczace
podstawowych regut tworzenia teorii. Fizyka ma tu spore osiggniecia, ale i znacznie tatwiejszy w tym
aspekcie przedmiot badan. Biologia operuje na bardzo zlozonych obiektach badan, ktore rzadza sie
prawami statystycznymi, co nie pomaga w budowie teorii. W obu dziedzinach zasady tworzenia teorii
sa poza zakresem badan samych dziedzin, tkwig w podswiadomosci badaczy, wynikaja z ich doswiad-
czenia i rutyny, opieraja si¢ na zbiorze nieuswiadamianych paradygmatéw, do ktérych odnosi sie
wyjasnienia. Ta tematyka pozostala w filozofii jako metodologia nauk i to rolg filozofii jest wydo-
bycie z podswiadomosci i weryfikacja owych zasad i paradygmatéw i konfrontacja stanu w réznych
naukach, by nie odkrywaé ich osobno dla kazdej dziedziny. W pordéwnaniu z fizyka biologia ma du-
ze zapOznienia w tym aspekcie, co istotnie utrudnia rozwdj jej teorii, tworzy btedne oczekiwania.
Obecnie temat nabiera znaczenia w obliczu przekroczenia granic genetyki populacyjnej. Nalezy tu
wyliczy¢ kilka uzytecznych oczywistosci dla fizyka, nie znanych lub nie docenianych wsrod biologow:

1. Podstawowe wnioskowanie - co jest jego podstawa a co wnioskiem (np. odrzucenie fenomeno-
logicznej rekapitulacji bo wyjasnienie okazato sie bledne).

2. Rola wnioskowania z zalozeni i definicji, wyjasniania, kolejnych przyblizeri, zakres stosowalnosci
teorii (brak $wiadomosci ograniczenia genetyki populacyjnej prowadzita do uogoblnien, ze cecha
dziedziczna to cecha zapisana w genach).

3. Pojecia i terminy funkcjonuja w ramach systeméw, gdzie nabieraja dokladniejszego znacze-
nia, gtownie poprzez definiowanie. Nie ma ogolnego jezyk biologii, do doktadniejszej dyskusji
konieczne jest doprecyzowanie poje¢ i zakresu.

4. Miejsce obserwatora a bledy antropomorfizmu lub antropocentryzmu (wptywa na zakres biologii
i jej teorii, ktore pomija¢ chcag memy, artefakty, dziedziczenie jezyka, informacje biologiczna;
opér przed uzyciem naszych obserwacji introspektywnych dla rozumienia zwierzat).

Rola filozofii w biologii - czyj to problem?

Adrianna Grabizna

Uniwersytet Zielonogérski

Jako filozof biologii nieustannie styszalam pytanie czy to, czym sie zajmowatam, to jeszcze filozo-
fia, czy juz biologia i gdzie znajduje sie granica miedzy nimi. Nieco przewrotnie proponuje spojrzec
na pytanie o role filozofii w nauce jak na pytanie o wiez pomiedzy filozofig i nauka. Bo nie ma przy-
padku w tym, ze pytanie o role i znaczenie filozofii w biologii zadaja przewaznie filozofowie, rzadziej
biolodzy. Generalnie to filozofowie biologii czesciej pragna przekonaé biologéw, ze sa im potrzebni.
Kryje sie za tym bardzo trudne pytanie o tozsamosé filozofii wlasnie. Nauka ma inng nature i in-
ny cel, czesto praktyczny, techniczny. Synteza filozofii i nauki oznaczataby relacje sity i zatracenie
tozsamosci jednej z nich. To, ze filozofom biologii i biologom czesto trudno jest pracowaé¢ nad wspol-
nymi projektami i publikacjami ma swoje zle, ale i dobre strony. Pokaze to na dwoch przyktadach.
Pierwszy dotyczy problemu gatunku i oméwie go w oparciu o moja prace nad symulacja kompu-
terowa ewolucji gatunkow na Wydziale bioinformatyki na Uniwersytecie w Windsor, w Ontario, w
Kanadzie. Drugi przyktad dotyczy ewolucyjnej biologii rozwojowej i oméwie go w oparciu o prace
w Instytucie Konrada Lorenza w Altenberg, w Austrii. Pokaze, jak kwestie merytoryczne zaleza od
kwestii praktycznych (tj. instytucjonalnych, grantowych, miedzyludzkich).




Czy Algorytmy Genetyczne sg idealizacja matematyczng czy symulacja
proceséw biologicznych?

Roman Krzanowski, Anna Sarosiek

Uniwersytet Papieski im. Jana Pawta II
Copernicus Center

W referacie zastanawiamy sie, czy dzialanie algorytméw genetycznych lub ewolucyjnych jest pro-
cesem obliczeniowym czy biologicznym, oraz jakie konsekwencje wynikaja dla filozofii informatyki w
wyniku przyjecia jednej z tych perspektyw.

Algorytmy genetyczne s procesami obliczeniowymi wzorowanymi na procesach genetycznych i ewo-
lucyjnych. Idea dziatania algorytmow jest zalozenie, ze procesy ewolucyjne ’steruja’ procesami dzie-
dziczenia cech organizmoéw i reprodukcji, w celu uzyskania dopasowania do warunkéw Srodowiska.
Przyjmuje si¢ rowniez, ze dopasowanie ewolucyjne jest optymalne lub prawie optymalne. Takie zato-
zenie w dziedzinie informatyki prowadzi do postrzegania ewolucji jako szczegélnego algorytmu heury-
stycznego poszukujacego efektywnych i optymalnych rozwigzan danego problemu. Poprzez przyjecie
tej analogii, dziedzina biologii moze by¢ badana jako zespdl procesow obliczeniowych (z zalozeniem
tezy Churcha-Turinga). To za$ stwierdzenie prowadzi do hipotezy, ze procesy zachodzace w $wiecie
zywych organizméw odpowiadaja procesom zachodzacym w maszynie Turinga.

Problem pojawia sie, gdy przyjrzymy sie istocie procesow ewolucyjnych. Dzialanie algorytmoéw gene-
tycznych nie uzasadnia tak daleko posunietych wnioskow. Procesy obliczeniowe sg oparte na bardzo
dalekich analogiach do procesow genetycznych zachodzacych w trakcie reprodukcji organizmow. Do-
chodzi tu do znacznego uproszczenia naturalnych dziatan. Pomijane sa rowniez aspekty semantyczne
a akcentowane funkcje celowe proceséw. Wtasciwosci i dzialanie algorytmow genetycznych nie uspra-
wiedliwiaja postulatow pankomputalizmu czy redukeji ewolucji do modeli obliczeniowych (przynaj-
mniej obecnie), ktore czesto sa formutowane w kontekscie matematycznych modeli inspirowanych
biologicznymi analogami. Wnioski te mozna rozszerzy¢ na inne inspirowane biologia metody kom-
puterowe zwigzane z dziataniem algorytmoéw jak sieci neuronowe czy optymalizacja rojow czastek, a
nawet modele moézgu czy swiadomosci. Nie twierdzimy jednak, ze analogie biologiczne w informatyce
sa bezsensowne; procesy biologiczne maja cechy algorytmoéw symbolicznych, ale to nie ustanawia
miedzy nimi znaku réwnosci czy nawet aproksymacji. Podkresli¢ nalezy, ze procesy biologiczne maja
olbrzymi wplyw na rozwdéj dziedzin informatycznych, o ile nie ulegaja nadinterpretacji.

Kilka uwag o roli filozofii w biologii.

Anna Lemanska
Uniwersytet im. Kardynata Stefana Wyszyniskiego

Pytanie o role filozofii w rozwoju nauk biologicznych wymaga doprecyzowania i uszczegdélowienia,
gdyz po pierwsze, nie istnieje jedno powszechnie akceptowane rozumienie filozofii, po drugie, znacze-
nie filozofii dla nauk badajacych zycie w istotny sposob zalezy od obszaru badan filozoficznych.

W referacie przedstawiam mozliwe odpowiedzi na postawione pytanie w zaleznoéci od rozumienia sa-
mej filozofii oraz dyscypliny filozoficznej branej pod uwage. Filozofie mozna rozumie¢ badz w waskim
(pozytywistycznym) sensie jako analize jezyka lub metod badawczych nauk przyrodniczych, badz w
sensie szerokim jako dyscypline naukows, na ktora sktadaja sie m.in. metafizyka, teoria poznania,
etyka, filozofia przyrody, teodycea. Przy waskim rozumieniu filozofii jej rola w naukach biologicznych
sprowadza sie do badania ich pojeé¢, wyjasnien, metod, struktury teorii. Tym samym filozofia mo-
ze pomoc biologowi lepiej zrozumie¢ jego warsztat pracy. Podobng role, przy szerokim rozumieniu
filozofii, moze odgrywaé epistemologia, ktéra bada m.in. poznanie charakterystyczne dla nauk przy-
rodniczych, w szczegdlnosci biologicznych. Specyficzng role w biologii odgrywa etyka, ktéra wyznacza
granice badan biologicznych, zwlaszcza eksperymentalnych. Totez raczej ogranicza pole badawcze,
niz je poszerza. Interesujace sa relacje miedzy metafizyka, antropologia filozoficzna i filozofig przyro-
dy z jednej strony, a naukami biologicznymi z drugiej. Nauki biologiczne w pewnym sensie wyrosty z
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filozofii, gdyz to w filozofii poczatkowo byly stawiane i rozwigzywane problemy, ktore z czasem prze-
jeta biologia. Czy wspolczesnie filozofia odgrywa podobng role? Wydaje sie, ze rozw6j biologii jest
stymulowany przede wszystkim problemami, ktére powstaja niejako wewnatrz samych nauk przyrod-
niczych. Widziatabym natomiast inspirujaca role biologii dla filozofii. Poszerzanie wiedzy o zywych
organizmach prowokuje bowiem do stawiania szeregu pytan filozoficznych o istote zycia, swiadomosci,
przyczyny zaistnienia zywych organizméw na ziemi, celowosci w przyrodzie.

Zarys stanowiska w kontekscie problemu relacji miedzy filozofig a
naukami przyrodniczymi - casus filozofii biologii i filozofii fizyki.

Damian Luty, Aleksander Ziemny

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

W naszym wystapieniu pragniemy zastanowi¢ sie nad problematycznoscia pewnego stylu upra-
wiania filozofii w zakresie refleksji nad naukami szczegotowymi. Naszym celem nie jest krytyka po-
szczegbOlnych autoréow, lecz zwrocenie uwagi na niejasng relacje miedzy komponentem filozoficznym,
a poszczegolnymi tezami/twierdzeniami/teoriami nauk przyrodniczych.

Twierdzimy, ze niejasnos¢ ta pojawia sie wtedy, gdy formutuje sie wypowiedzi odnoénie ktérych moz-
liwa jest rekonstrukcja zatozenia, iz filozoficzna refleksja powinna przyczynia¢ sie w jakis sposob do
rozwoju danej dyscypliny naukowej. Sadzimy, ze jezeli komponent filozoficznych danych rozwazan jest
jasno wyartykutowany i nadal uwaza sie, ze prowadzi on do rozwoju danej dyscypliny naukowej, to
mozna postawié¢ nastepujacy dylemat: (i) albo nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze problemy filozo-
ficzne sa rozstrzygalne w kontekscie zagadnien danej dyscypliny naukowej; (ii) albo nalezy utrzymadé
niejasnos¢ zwiazku miedzy filozofig a nauks, lecz wtedy nie ma podstaw do twierdzenia, ze istotnie
dochodzi do rozwijania poje¢ nauki poprzez rozwazania filozoficzne; trzeba tutaj dopusci¢ nazbyt
szerokie rozumienie filozoficznosci.

W kontekscie (i) aby uznaé rozstrzygalnosé¢ problemow filozoficznych, nalezatoby uznaé filozofie jako
dyscypline naukowa, filozofia natomiast nauka nie jest. W przypadku (ii) konsekwencje sa nastepuja-
ce: dochodzi do rozmycia granic miedzy refleksja filozoficzna, a badaniami naukowymi oraz niejasna
pozostaje relacja pomiedzy twierdzeniami filozoficznymi a twierdzeniami naukowymi, tj. nie wiemy
w jaki sposob doszto do aplikacji koncepcji filozoficznych do danych twierdzen i poje¢ naukowych, co
sprawia ze status tych filozoficznych koncepcji jest trudny do zidentyfikowania.

Zywimy przekonanie, ze problem zwiazany z punktem drugim mozliwy jest do rozwiazania przez
zawezenie rozumienia filozoficznoéci. Filozofie dookreslamy jako dyscypline odrebna od nauki, ktora
wzgledem nauk szczegétowych moze petni¢ funkcje heurystyczng oraz moze dostarcza¢ dodatkowych
uzasadnien i motywacji w ramach poznania naukowego. Nasze stanowisko chcemy uzasadni¢ za po-
moca nastepujacej argumentacji: (a) przedstawienia analogii miedzy filozofia fizyki pierwszej polowy
XX wieku oraz pewnych koncepcji wspotezesnej filozofii biologii; (b) podania przyktadow niejasnego
powiazania tez filozoficznych z twierdzeniami biologicznymi.




Kilka uwag o teoretycznych przestankach teorii Darwina.

Krzysztof Lastowski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Proponuje sie analize wybranych teoretycznych przestanek teorii Darwina. Sktadajg sie na nie
zasadniczo dwa typy zalozen: zalozenia realistyczne oraz zalozenia modelujace. Te pierwsze dosé
gruntownie omawiaja biologowie ewolucyjni (np. Dawkins, Gould, Futujma), te drugie zas$ maja za-
zwyczaj charakter przestanek entymematycznych, czyli ukrytych, przyjmowanych niejawnie. Wska-
zanie na nie umozliwia znalezienie zastosowan mechanizmu doboru naturalnego w réznych zadaniach
poznawczych teorii ewolucji. Na wybranych przyktadach z dzieta Darwina ,,O powstawaniu gatun-
kow...” pokazuje sie sensy tych entymematow oraz zakresy ich uzycia. Podejmuje sie réwniez probe
konfrontacji przedstawionego stanowiska zklasycznym (tradycyjnym, bo szeroko akceptowanym przez
samych badaczy) ujeciem teorii Darwina.

Rola filozofii w uksztaltowaniu sie i rozwoju protobiologii.

Wtlodzimierz Lugowski
Polska Akademia Nauk

Kwestia filozoficznych podstaw teorii ewolucji przedbiologicznej i nauki o biogenezie byta w ostat-

nich latach przedmiotem ozywionej dyskusji na tamach miedzynarodowych czasopism z zakresu bio-
logii teoretycznej. Dyskusja ta pokazala, ze poglad, wedle ktorego ,dojrzata nauka” moze i powinna
by¢ wolna od uwarunkowan filozoficznych - gloszony przez profesjonalnych filozoféw orientacji po-
zytywistycznej - znajduje wciaz (niestety) zwolennikéw wsérod samych badaczy. Tymeczasem brak
$wiadomosci istnienia tych uwarunkowan (i/lub nietrafne rozpoznanie ich charakteru) prowadzi¢ mo-
ze - w szczegblnosci - do przedstawienia obrazu teoretycznych dokonan protobiologii w sposob zgota
karykaturalny, i to nawet przy najlepszych intencjach.
Mozna wykazaé, ze wlaczenie problematyki poczatkoéw zycia do obszaru badan naukowych stanowito
przetom filozoficzny wlasnie, i to w trzech aspektach. W aspekcie ontologicznym wymagalto to zerwa-
nia z pojmowaniem materii jako substancji biernej i uznania jej aktywnego charakteru. W aspekcie
epistemologicznym - oznaczalo odejscie od ideatow poznawczych zwigzanych z fizyka klasyczna ku
tym proponowanym przez biologie ewolucyjna. Trzeci aspekt tego przelomu - do dzi§ najtrudniej
torujacy sobie droge do (samo)$wiadomosci uczonych - polegal wlasnie na samej decyzji o uznaniu
problematyki genezy za godna podjecia. Wybor filozoficzny zwiazany z ta decyzja okazuje sie tym
trudniejszy do rozpoznania, ze - wbrew obiegowym w tej mierze opiniom - nie wchodzita tu w gre po
prostu filozofia akademicka, czy - szerzej moéwige - zinstytucjonalizowana.

Synchronistyczna koncepcja $§wiata i jej znaczenie dla nauk
przyrodniczych.

Kajetan Mtynarski

Uniwersytet Jagiellonski

W naukach przyrodniczych nawykowo i rutynowo stosujemy pewne podstawowe kategorie poje-
ciowe. Moga zatem umykaé¢ naszej uwadze zjawiska procesy czy obiekty wykraczajace swoimi wta-
snoSciami poza dominujace paradygmaty. Z drugiej strony napotykamy czasem na fakty, o ktérych
nie bardzo umiemy mysle¢ wlasnie z powodu luk w naszym instrumentarium intelektualnym. Warto
zatem podejmowaé proby ich uzupelnienia. Do wzglednie malo znanych, a bardzo obiecujacych, na-
lezy koncepcja synchronii rozwinieta w starozytnych Chinach.

Podstawy synchronistycznej koncepcji swiata obejmuja trzy podstawowe tezy:
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1. Swiat jest catoicia (nadrzedng wobec elementoéw sktadowych).
2. Swiat jako catos¢ znajduje sie w okreslonych stanach.
3. Kazdy stan ulega przemianie przechodzac w inny.

Pomimo wzglednej prostoty prowadza one do nieoczywistych na pierwszy rzut oka konsekwencji ta-
kich jak np. kosmiczny (globalny) wymiar dowolnych zdarzen czy mozliwosé poznania stanu calosci
na podstawie rozpoznan lokalnych (indukcja synchronistyczna). Z punktu widzenia nauk przyrod-
niczych (w szczegblnosci biologii) obiecujacy jest skrajny nieredukcjonizm obiektow czy procesow
synchronistycznych zgodnie z zasada ,catos¢ jest lepiej okreslona od czesci”. Interesujace sa takze
indeterministyczne wlasnoéci ,$wiatow” synchronistycznych. W Europie najbardziej znanymi ludzmi
zajmujacymi sie synchronig byli Gottfried Wilhelm Leibniz, Carl Gustaw Jung i Wolfgang Pauli.
Zachodzi oczywiscie podstawowe pytanie: czy w rzeczywistym swiecie mamy do czynienia z obiektami
badz procesami synchronistycznymi? Nauki przyrodnicze dostarczaja szeregu kandydatow: synchro-
nie wewnatrzmoézgowe, synchronie miedzymozgowe, ewentualne procesy odpowiedzialne za funkcjo-
nowanie $wiadomosci (Roger Penrose, XXX), systemy nawigacji magnetycznej rudzikow (Erithacus
rubecula), kwantowe stany splatane oraz wiele innych. Upowszechnienie koncepcji synchronii moze
mie¢ duze znaczenie dla przysztych badan.

Rola filozofii w rozwoju biologii.

Tomasz Niemirowski

Krakowska Akademia im. A. F. Modrzewskiego

Zeby odpowiedzie¢ pytanie o role filozofii w rozwoju biologii, trzeba najpierw okregli¢, czym jest
biologia i czym jest rozwoj. Biologie okreslam jako zbioér zdan dotyczacych istot zywych, a rozwdj
jako aktualizacje potencjalnosci. Biologia zatem nie moze sie rozwija¢, ale moze by¢ mniej lub bar-
dziej prawdziwa lub falszywa. Kryteriami prawdy natomiast dysponuje filozofia. Ona réwniez moze
okresli¢ prawdziwos$¢ zalozen, na ktorych opiera sie nauka.

Do tych zatozeri mozna zaliczyé¢ definicje podstawowych pojeé. Gdy chodzi o biologie, to wchodzi
tu w gre m.in. definicja zycia. Wychodzac od stow Arystotelesa ,Zycie jest istnieniem istot zywych”,
wyrdzniam dwa aspekty zycia: energie oraz informacje. Wobec tego zycie mozna okresli¢ jako ,ak-
tywna informacje”, ,ksztaltujaca energie” itp. Jesli jednak tak jest, to czesto spotykane twierdzenia,
ze zycie moze powsta¢, albo sie rozwija¢, nalezy uznaé za btedne.

Drugim zadaniem filozofa bedzie poszukiwanie pierwszych przyczyn zaobserwowanych zjawisk. Do-
minujaca obecnie filozofia w przyrodoznawstwie jest ewolucjonizm, zgodnie z ktorym przyroda jest
dzielem (wytworem) ewolucji. Ale nie da sie wyjasni¢ przyrody ewolucja, gdyz ewolucja tez ma przy-
czyny, przede wszystkim mutacje i dobér naturalny. Nalezy zatem szukaé przyczyn mutacji i doboru.
Przyczyny mutacji, np. promieniowanie i wysoka temperatura, tez majg swoje przyczyny - czy w
ogoble na tej drodze uda sie dojs¢ do pierwszych przyczyn?

Gdy za$ chodzi o dob6r naturalny, to bywa on rozumiany przez analogie do doboru sztucznego, albo
jako przezywanie najlepiej dostosowanych. Przyczyna doboru sztucznego sa potrzeby czlowieka, a
czy da sie wskaza¢ potrzeby powodujace dobér naturalny? Nie da sie tez ustali¢ przyczyn faktu, ze
zmutowane ,korzystnie” organizmy dtuzej zyja i maja wiecej potomstwa.

Ewolucjonizm nie daje zatem odpowiedzi na pytanie co jest pierwsza przyczyng obserwowanej rze-
czywistosci. A jedli ta przyczyna istnieje, to poszukiwanie jej wymaga innej filozofii, ktora z kolei
pozwoli utworzy¢ inna biologie; nie tyle bardziej rozwinieta, co lepiej wyjasniajaca.




Czy naturalizacja epistemologii dokonana na gruncie nauki traci sens na
gruncie filozofii?

Zdzistawa Piatek

Uniwersytet Jagiellonski

Naturalizacje epistemologii rozwaze na przykltadzie pogladéw Tadeusza Garbowskiego, ktory na
poczatku ubieglego wieku wygtaszal na Wydziale Filozoficznym UJ wykltady na temat epistemolo-
gii znaturalizowanej (Zycie i wiedza oraz Poznanie jako czynnik biologiczny). W swoich badaniach
akceptowal postulat metodologiczny, ze: Nie ma filozofii bez przyrodoznawstwa, © nie ma przyro-
doznawstwa bez filozofii. Drugi czlon tego postulatu realizowal Garbowski prowadzac prekursorskie
badania w dziedzinie psychologii zwierzat, a pierwszy z nich w swoich rozwazaniach filozoficznych
dotyczacych krytyki Kartezjanskiego dualizmu i transcendentalizmu Kanta.

Naturalizacja epistemologii jest we wspotczesnej filozofii rozwijana w obrebie tzw. ewolucyjnej teorii
poznania (EE), nazywanej tez ewolucyjna teoria wiedzy. Tworcy tego nurtu wywodzg sie z Wie-
denskiego $§rodowiska filozofoéw inspirowanych ideami empiriokrytycyzmu oraz przyrodnikéw ze stacji
badawczej w Altenbergu. Byli to filozofowie i filozofujacy przyrodnicy: Konrad Lorenz, G.W.Vollmer.
R.Riedl, F.M. Wuketits, a sposréd znanych filozoféw K.R.Popper. W $rodowisku Wiederiskich przy-
rodnikow i filozofow korica drugiej potowy XIX wieku uksztaltowalty sie poglady filozoficzno-przyrodnicze
T.Garbowskiego, rozwijane potem w Srodowisku Krakowskim, gdzie, niestety, znalazty znikomy od-
dzwiek.

Nowe idee EE sa poddawane krytyce ze strony zwolennikéw tradycyjnej filozofii, ktorzy twierdza,
ze ewolucyjne badanie narzadoéw zmystow traktowane jako biologiczne a priori nie ma nic wspol-
nego 7z apriorycznym uwarunkowaniem poznania w transcendentalizmie Kanta. Aldona Pobojewska
krytykujac uzurpacje zwolennikow EE do rozstrzygania problemoéw filozoficznych na gruncie nauki
twierdzi, ze w kwestiach epistemologii istnieje przepas¢ nie do przebycia miedzy nauka a filozofia.
Nie ma przej$cia od mysle, ze p, do ,,p”. Uzywajac rozroznienia wprowadzonego przez Marka Siemka
nie ma przejécia od postawy epistemicznej charakteryzujacej nauke, do postawy epistemologiczne]
charakteryzujacej epistemologie, czyli filozofie.

Teza mojego wystapienia bedzie twierdzenie, ze proba naturalizacji epistemologii zaproponowana
przez Garbowskiego i rozwijana na gruncie EE jest proba przezwyciezenia jednostronno$éi posta-
wy epistemicznej podkreslajacej biernosé i neutralno$é podmiotéw wobec przedmiotu poznawanego
i postawy epistemologicznej zaktadajacej konstrukcje przedmiotu poznania, zgodnie ze strukturami
poznawczymi, ktére sa catkowicie niezalezne od swiata poznawanego.

O epistemologicznych barierach w $wiecie niedarwinowskim.

Zbigniew Pietrzak

Uniwersytet Wroctawski

W 1555 roku ukazalo si¢ dzieto Pierre’a Belon’a pod tytutem Histoire de la nature des oyseauz|1].
Autor zamiedcil tam dwie tablice szczegbtowo przedstawiajace szkielet cztowieka i ptaka. Moim zda-
niem rewolucyjna w tym zestawieniu byta idea aby dokonaé¢ poréwnania, bardzo trafnego, kostnych
struktur miedzy tak odrebnymi, jak na 6wczesne przekonania, odlegltymi od siebie bytami - cztowieka
i zwierzecia. Odleglymi nie tylko w wymiarze umystowym i duchowym, ale takze organicznym. W
tym kontekscie cheiatbym zwrécié uwage na jedna kwestie - ot6z pomimo tak trafnej analogii, Belon
nie zadaje zasadniczego pytania jakie sa zrodla, jakie sa przyczyny, ze tak odrebne byty wykazuja,
pod pewnym wzgledem, takie podobieristwo.

Obecnie trudno moze nam zrozumieé, ze zabraklo tej prostej intuicji, iz owo uderzajace podobien-
stwo moze wynikaé z... pokrewienstwa. Powinno si¢ zada¢ pytanie, jakie filozoficzne i empiryczne
przekonania staly na przeszkodzie, by swiat uczonych przez nastepne dwa stulecia uznal mozliwosé,
iz $wiat zwierzat tworzy jedna strukturalna i funkcjonalna wspoélnote. Mozemy tez przyjaé, ze gdyby
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Belon takie pytanie sformulowal - odpowiedzialby, iz taki byl plan Boga.

[1] Por. na przyklad V. Chansigaud, The History of Ornithology, s. 27.

Czy filozofia moze mieé¢ wplyw na rozwdj teorii biologicznych?
Adrian Stencel

Uniwersytet Jagielloniski

Sa pewne zagadnienia w naukach biologicznych, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze moga by¢

rozwijane przez filozoféw zainteresowanych biologia. Jest to choéby metodologia nauk, gdzie filozof
moze zastanawia¢ sie nad tym, w jaki sposob odrozni¢ nauke od pseudo-nauki. Innym polem jest
bioetyka, w ktorej moze uczestniczy¢ w debatach dotyczacych etycznych aspektow eksperymentow
nad zwierzetami. Rozpowszechnionym pogladem jest natomiast to, ze rola filozoféw w rozwijaniu
teorii naukowych jest znikoma, bo te opierajg sie wytacznie na eksperymentach i obserwacjach.
W referacie probuje pokazac, ze ten obraz jest uproszczony, poniewaz w biologii istnieje wiele debat,
ktore maja nie tylko charakter empiryczny, ale tez zawieraja w sobie istotny komponent teoretyczny
i to niewatpliwie filozoficznej natury, a zatem filozofowie moga zajmowaé sie jego analizowaniem.
Jako przyktad wykorzystana zostanie debata na temat doboru naturalnego. Mianowicie, sprobuje
pokazaé, jak rozwazania filozoficzne w ostatnich latach doprowadzity do podwazenia powszechnego
panujacego pogladu w biologii ewolucyjnej, zgodnie z ktorym uwazalo sie, ze do zajécia ewolucji droga
doboru naturalnego niezbedne sg replikatory i wehikuly /interaktory. Co wiecej, pokaze, ze w wyniku
tej analizy zostalo wypracowane bardziej ogbélne podejscie, ktore proponuje, zeby jako obiekty zdolne
do ewolucji traktowa¢ reproduktory (tzw. Darwinowskie osobniki).

Niektore wazne kwestie ewolucyjne maja czysto filozoficzng nature.
Konrad Szocik

Wyzsza Szkota informatyki i Zarzadzania
z siedziba w Rzeszowie

Bez badan empirycznych i eksperymentow trudno byloby wyobrazi¢ sobie rozwéj nauk biologicz-
nych, rowniez teorii ewolucji, ktora inspiracje czerpie miedzy innymi z odkry¢ paleontologicznych czy
genetyki. Wydaje sie jednak, ze sama teoria ewolucji przez selekcje naturalna jest koncepcja bardziej
filozoficzna niz naukowa, jakkolwiek mozna skutecznie wskaza¢ na faktyczne zachodzenie procesow
opisywanych przez te teorie.

Referat zwraca uwage na trzy wybrane istotne zagadnienia filozofii biologii, ktére moga zostaé roz-
strzygniete jedynie przez filozofie. Zagadnienia te obejmuja:

1. Ustalenie jednostek i poziomow selekcji takich jak gen, jednostka, grupa, populacja czy gatunek,

2. Zagadnienie adaptacjonizmu rozumianego tutaj jako proba ustalenia, czy dana cecha wyewolu-
owala ze wzgledu na jej przeszla uzytecznosé, czy tez nie, jak rowniez wyjasniania w terminach
adaptacyjnych komponentéow kulturowych,

3. Zagadnienie psychologii ewolucyjnej, czyli mozliwosci uksztaltowania w dawnym $rodowisku
ewolucyjnym (przede wszystkim Plejstocenie) wspolczesnych komponentow ludzkiego umystu
(jezeli w ogole mozna uznaé inne niz funkcjonalne i opisowe istnienie modutow /mechanizmow
poznawczych).

Wydaje sie, ze sama biologia nie moze rozstrzygnac¢ tych zagadnien. By¢ moze zagadnieniem takim
jest réwniez wyjasnienie ewolucji kooperacji, chociaz w tym przypadku potencjalna nieodzownos¢
filozofii dla rozstrzygniecia tej kwestii w §wietle biologii jest juz by¢ moze nieco bardziej dyskusyjna.
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