Aktualnosé¢ (neo)tomizmu lowanskiego

— zagajenie dyskusji

Dobrym punktem wyjscia do dyskusji na temat kondycji wspotczesnego (neo)tomizmu
lowanskiego jest pytanie postawione na kanwie omawiania wynikow badan kondycji
wspotczesnej filozofii tomistycznej. Jacek Wojtysiak w recenzji ksigzki Piotra Duchlinskiego
(W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z
wybranymi koncepcjami filozofii wspolczesnej, Krakow 2014) postawil w imieniu autora tej
monografii wazne pytanie dotyczgce wspolczesnego tomizmu:

,,Dlaczego tomizm lowanski (tomizm dialogujacy z nauka) niemal w Polsce zaniknat, a
uczniowie jego przedstawicieli przeksztalcili si¢ (w wigkszosci) w metodologow lub
filozoficznych , komentatoréw” naukil?"".

Zalozenie tego pytania jest zawarte explicite w jego tresci. Zatozeniem tym jest teza o
praktycznej marginalizacji w polskim $rodowisku filozoficznym filozofii dialogujacej z nauka
pod znakiem tomizmu lowanskiego. Teza Wojtysiaka znajduje oparcie w opinii Artura
Andrzejuka, zgodnie z ktorg tylko tomizm egzystencjalny i tomizm konsekwentny ,,[...]
operuja w horyzoncie Tomaszowej metafizyki bytu istniejacego’’, czyli — w przeciwienstwie
do tomizmu lowanskiego — sa autentycznym (neo)tomizmem.

Artur Andrzejuk (Czym jest tomizm? Rocznik Tomistyczny 1 (2012): 17) w swojej
pozniejszej ocenie tomizmu lowanskiego dochodzi nawet do wniosku, ze ,,[...] ta inicjatywa
poniosta catkowite fiasko’’. Cyt. za: Natalia Herold. Dziatalno$¢ Naukowego Towarzystwa
Tomistycznego w roku akademickim 2018-2019, s. 327.

W: https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileld/1074041.pdf (02.02.2021).

Argumentem za tg tezag ma by¢ opinia Antoniego Stepnia, zgodnie z ktora ,,wigkszosé
aktualnie czynnych przedstawicieli srodowiska lowanskiego wlasciwie wyszta poza ramy
szkoly tomistycznej, prezentujac najczeSciej rozne odmiany fenomenologii lub
fenomenologicznego egzystencjalizmu?”. Teza Jacka Wojtysiaka zapewne takze ma swoje

zrédlo w opinii Antoniego Stepnia.

1 Jacek Wojtysiak, Tomizm w kontekscie filozofii naukowej (Rec. Piotr Duchlifiski, W strong aporetycznej
filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspolczesnej,
Krakoéw 2014, ss. 821) ,,Logos i Ethos’” 46 nr 2 (2017), s. 174.

2 A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin: TN KUL, 2007°, s. 253.
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Teze o nieadekwatnym odczytaniu metafizyki sw. Tomasza z Akwinu (1225-1274)
stawia takze Bozena Listkowska:

,,Metafizyka tomizmu lowanskiego tylko nieznacznie rdznita si¢ od metafizyki tomizmu
tradycyjnego, bedacego powtorzeniem XVI-, XVII-, i XVlll-wiecznych uj¢é
podrecznikowych. Odnowienie tomizmu w szkole lowanskiej nie zmierzato do precyzyjnego

odczytania mysli Akwinaty®”’

. Warto tez odnotowac¢, ze juz Jerzy Kalinowski (1916-2000) i
Stefan Swiezawski (1907-2004) pisali o tomizmie lowanskim, ze ,,[...] dostrzega si¢ w nim
wartos¢ mysli wspotczesnej, ale nie zawsze zauwaza si¢ znaczenie dawnej filozofii $w.
Tomasza™’.

Autentyczno$¢ tomizmu lowanskiego byla réwnie problematyczna jak autentycznosé
pozytywizmu Emila Littrégo (1801-1881). Ten uczen Augusta Comte’a (1798-1857)
balansowal pomiedzy materializmem i spirytualizmem. Po $mierci Littrégo jego uczniowie
przeszli do obozu materialistow. Wystarczy wymieni¢ najbardziej znanych: Jules Frangois
Ferry (1832-1893), Jean Léon Hippolyte Stupuy (1832-1900) i Felix Aroux (1802-1875).

Obronca spadkobiercow Comte’a, adwokat Allou, tak mowil o pseudopozytywistach
Emila Littrégo:

,Mowicie, ze jestescie pozytywistami? Nie! Wy jesteScie panem Littré’m 1 jego nauka,
corka pozytywizmu, ale corkg odstepng 1 zbuntowang! Dlaczego tedy przywlaszczacie sobie
nazwisko, ktore si¢ wam nie nalezy? Pozytywisci to sg uczniowie Comte’a, ktdrzy si¢ go nie
zaparli az do ostatniej godziny. Wy przeksztalcacie pozytywizm na wasz sposob, piszecie
traktaty pozytywistyczne, zaktadacie Przeglad pozytywistyczny; jakiemze prawem? Wy
jestescie tak pozytywistami, jak protestanci sg katolikami! Nie wyrywajcie z naszych rak
sztandaru, ktérego wam nie powierzono, bo nie macie do niego prawa a bierzecie go tylko na
to, abyscie go podarli!®>’

Tezy Wojtysiaka i Andrzejuka, ale takze Listkowskiej sg na tyle wazne, ze wymagaja
wyjasnienia opisanego w nich stanu rzeczy. Mozna jednak (w koniunkcji) lub tylko niektore z
nich kwestionowac. Zgadzajac si¢ z nimi przedstawi¢ hipoteze wyjas$niajaca stan rzeczy, ktore
tezy te stwierdzajg. W $wietle powyzszych uwag nasuwa si¢ przypuszczenie, ze jednym z
powodow zaniku tomizmu lowanskiego byto uznanie tej filozofii za tomizm nieautentyczny,

filozofi¢ ktora zapoznaje zasadnicze rysy mysli Akwinaty przez bezcelowa jej modernizacje

% Bozena Listkowska, Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego. Przyczynek do badan nad inspiracjami
lowanskimi w neoscholastyce polskiej, Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram 2014, s. 260.

4 Kazimierz Mikucki, Tomizm w Polsce po Il wojnie $wiatowej, Krakow 2015, s. 22.

5 Cyt. za Teofil Ziemba, Pozytywizm i jego wyznawcy w dzisiejszej Francyi. Krakow 1872, s. 93.
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przy pomocy wspotczesnej nauki. Mozna w tym miejscu uzy¢ metafory Arthura Koestlera
(1905-1883), ktory poréwnal wpisywanie przez Kopernika idei heliocentryzmu w
sredniowieczng filozofi¢ przyrody do sytuacji ,,[...] jakby kto$ probowat zamontowa¢ silnik z
turbodotadowaniem w rozsypujacym si¢ dylizansie®*’.

Problem ten nalezy widzie¢ w szerszym kontek$cie modernizacji katolicyzmu. Biskup
Rottenburga Paul Wilhelm von Keppler (1852-1926) zabrat w tej sprawie 1 grudnia 1902 roku
glos. Tekst jego wystapienia zostat opublikowany i w ciggu tylko jednego roku miat az trzy
wydania w tacznym naktadzie ponad dziesieciu tysiecy egzemplarzy’. Takze i wspotczesnie
jego stlowa brzmig atrakcyjnie:

,,Nadzieja na to, ze na drodze kompromiséw i ustgpstw da si¢ zdoby¢ ,,wspodtczesnego’” cztowieka dla
chrzescijanstwa i katolicyzmu, jest ztudna. Kto calkowicie zaplatat si¢ we wspotczesnos¢ [das Moderne], jest
przede wszystkim nie do zdobycia. Kto nasycit si¢ wspotczesnoscia, da si¢ zdoby¢ tylko przez co$ zupetnie innego,
przez prawdziwe zycie wiarg, przez niezafalszowane, niezmarniate chrzescijanstwo, nie zas przez chrzescijanstwo

zmodernizowane, nie przez katolicyzm margarynowy®’’.

W tym kontekScie powstaje pytanie, czy (neo)tomizm lowanski byt tomizmem
margarynowym? Twierdzagca odpowiedZ na to pytanie wyjasnia, przynajmniej czg¢$ciowo,
dlaczego, pomimo silnego rozwoju w swoich poczatkach, ten typ modernizacji tomizmu
natrafil na liczne trudnosci na przetlomie XX i XXI wieku. Z perspektywy autentycznego
neotomizmu, ktory swoj autentyzm funduje na prawidtlowym odczytaniu Tomaszowe;j
koncepcji bytu ontologia tomizmu lowanskiego jest co najwyzej jakas postacig metafizyki
indukcyjnej, czyli rodzajem metafizycznych wnioskéw z badan przeprowadzonych w naukach
szczegdtowych. Z perspektywy tomizmu egzystencjalnego i/lub konsekwentnego (neo)tomizm
lowanski lepiej byloby nazwa¢ tomizmem eklektycznym niz tomizmem otwartym lub
asymilujacym, jak jest nazywany we wspotczesne;j filozofii. Taki rodzaj tomizmu musiat
znalez¢ si¢ w kryzysie. Program uwspoélczesniania filozofii tomistycznej przez
stowarzyszanie jej tez z twierdzeniami wspoétczesnej nauki mogt dawac nadziej¢ na sukces do
czasu kiedy silne bylo przekonanie, ze nauka tylko opisuje zjawiska, za$ ostatecznych
wyjasnien rzeczywisto§ci mozemy szukaé tylko w filozofii. We wspotczesnej mysli
filozoficznej, ale przede wszystkim we wspolczesnej nauce zdominowanej przez coraz
silniejszy scjentyzm i naturalizm mocy nabiera przekonanie, ze to jednak wiasnie nauki

przyrodnicze, a nie filozofia, dajg nam (ostateczne) wyjasnienie rzeczywistosci.

6 Arthur Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych poglgdoéw cztowieka na wszechswiat (ttum. T. Bieron),
Poznan: Wydawnctwo Zysk i S-ka 2002, s. 195.

" Michat Rogalski, Producenci margaryny? Marian Zdziechowski i polski modernizm katolicki. Krakow:
Wydawnictwo Universitas 2018, s. 7.

8 Cyt. za Michat Rogalski, dz. cyt., s. 7.



W sytuacji  kryzysu teologii, ktory mial miejsce w drugiej potowie XX wieku i
utrzymuje si¢ w wieku XXI i rownoczes$nie ogromnego wzrostu znaczenia nauki, tomizm
lowanski coraz bardziej tracit swa atrakcyjnosé. W efekcie kryzys spowodowal parcjalizacje
tej eklektycznej filozofii 1 dlatego neotomisci lowanscy przeksztatcili si¢ w filozoficznych
komentatoréw nauki (kantowskiej proweniencji) i metodologéw poznania naukowego

(pozytywistycznej proweniencji).
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