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zagadnienie rozwoju nauki, stwierdzit: ,Teorie naukowe sg bytami hi-

storycznymi, i jak kazdy byt historyczny podlegaja zmianom w czasie.
Rzeczywiscie, teoria naukowa moze ulec tak znaczacej przemianie, Ze jedynym
powodem, dla ktdérego nie zmienia si¢ jej nazwy, jest jej rodowdd i pochodze-
nie” (s. 77). Jednym z przykladéw zupelnie przemienionej teorii jest, zdaniem
Lennoxa, teoria doboru naturalnego autorstwa Karola Darwina, ktora w latach
30. XX wieku przybrala posta¢ tzw. syntetycznej teorii ewolucji. Jak przyznaje
wspomniany autor, wspolczesny darwinizm, zmieniony pod wptywem odkry¢
z zakresu genetyki, pod wieloma wzgledami rézni si¢ od XIX-wiecznego pier-
wowzoru. To jednak nie zmienia faktu, zZe wlasnie ta pierwotna Darwinowska
teoria miata wyznaczy¢ rozwoj biologii ewolucyjnej. Lennox (2008, s. 77)
powoluje si¢ na opini¢ Jeana Gayona (2009), ktory stwierdzil: ,Relacja Dar-
wina do darwinizmu jest pod pewnymi wzgledami relacja wynikowa w tym
sensie, ze Darwin wplynal na debaty, ktore nastapily po nim. Ale jest tez co$

Kanadyjski filozof i historyk nauki James G. Lennox (2008), omawiajac

wiecej: rodzaj izomorfizmu miedzy darwinizmem Darwina a darwinizmem
historycznym. To tak, jakby wklad wlasny Darwina wyznaczyt konceptualny
i empiryczny rozwoj biologii ewolucyjnej na zawsze” (s. 278). Lennox i Gay-
on, podobnie jak wiekszo$¢ wspolczesnych historykéw, zakladajg, ze Darwin
zapoczatkowal i ostatecznie zdeterminowal rozwoj mysli ewolucjonistycznej
w naukach przyrodniczych. W ten sposéb podpisuja si¢ pod historiograficzng
teza gloszacy, Ze rozwdj ewolucjonizmu nastepowat poprzez ciagte poprawianie
i udoskonalanie pierwotnego pomystu Darwina. Taka kumulatywistyczna wizja
moze wydawac sie prawidlowa dopoéty, dopdki nie zostanie skonfrontowana
z danymi historycznymi, ktére wskazuja, Ze teoria doboru naturalnego nie
byta az tak wplywowna, jak zakladaja wspomniani historycy, a nawet dtugo byta
ignorowana przez spoleczno$¢ naukows.

Temat niniejszej monografii dotyczy szczegdlnego momentu w historii rozwoju
biologii ewolucyjnej na przetomie XIX i XX wieku, ktory w literaturze przed-
miotu okreslany jest mianem ,,za¢mienia darwinizmu” (eclipse of darwinism).
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Samo pojecie ,,za¢mienia” zostato spopularyzowane przez Juliana Huxleya, ktory
w swojej ksigzce Evolution: The modern synthesis uzyl go do okreslenia okresu
przed powstaniem syntetycznej teorii ewolucji, kiedy to spofeczno$¢ naukowa
byta negatywnie nastawiona do teorii doboru naturalnego (1945, s. 17-28).
Okredlenie to po raz pierwszy zostalo uzyte przez Davida S. Jordana, ktéry
réwniez stosowal je w podobnym znaczeniu co Huxley, jako symbol zaniku
zainteresowania darwinizmem. ,,Za¢mienie” w opinii badaczy mialo objawia¢
si¢ naglym spadkiem zainteresowania teorig ewolucji autorstwa Karola Darwina
na rzecz innych niedarwinowskich koncepcji ewolucyjnych, takich jak: neola-
markizm, ortogeneza, saltacjonizm i mutacjonizm (Futuyama, 2005, s. 9). Po
$mierci Darwina w 1882 roku $rodowisko naukowcéw coraz bardziej odchodzito
od jego koncepcji, uznajac, ze jego teoria nie daje si¢ uzasadni¢ w perspektywie
6wczednie dostepnych danych empirycznych. Dlatego postulowano stworzenie
nowych teorii ewolucyjnych, ktdre trafniej wyjasniatyby zjawisko ewolucji zycia.
Powstale pod koniec XIX wieku nowe dyscypliny naukowe, w szczegoélnosci
paleontologia i genetyka, réwniez funkcjonowaly w opozycji do darwinizmu,
tworzac odmienne koncepcje rozwoju zycia. Sytuacja ta zmienita sie dopiero
w latach 30. XX wieku, kiedy powstala syntetyczna teoria ewolucji. Biologowie
tworzacy ujecie syntetyczne udowodnili, Ze teoria Darwina jest kompatybilna
z rozwijajaca si¢ genetyka i w polaczeniu z nig potrafi rozwiaza¢ wiele pro-
bleméw wystepujacych w paleontologii, taksonomii i botanice. Wyniki badan
przyrodnikéw tworzacych syntetyczng teorie ewolucji zostaly podsumowane we
wspomnianej ksigzce Huxleya z 1942 roku. Data ta stala si¢ rowniez umownie
przyjetym momentem konca ,,za¢mienia” darwinizmu.

Problematycznos¢ tego okresu bierze si¢ gtéwnie stad, ze ,za¢mienie”
rozpoczeto sie nie z powodu odkrycia nowego faktu, istotnego pod wzgledem
naukowym, ktéry podwazylby teorie doboru naturalnego. W rzeczywistosci
dane empiryczne, na ktérych pracowali przyrodnicy niedarwinowscy, byty
tymi samymi danymi, ktére pozniej okazaly sie zgodne z teorig Darwina.
Zasadniczy problem, przed jakim staje historyk i filozof nauki, analizujac ten
okres, brzmi wiec nastgpujaco: dlaczego przyrodnicy z przefomu XIX i XX wie-
ku odrzucili darwinizm, pomimo tego ze byl on teorig lepszg i mozliwg do
uzgodnienia z posiadanymi przez nich danymi empirycznymi? Wiekszos¢
historykow i filozoféw nauki, probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, wskazuje
na liczne czynniki pozanaukowe, ktére miaty wplyna¢ na to, jak 6wczesni
naukowcy oceniali teori¢ Darwina. Z kolei to, na jakie czynniki wskazuja
badacze, jest uzaleznione od przyjetych przez nich zalozen i modeli filozoficz-
nych na temat rozwoju nauki w ogéle. Ponadto przyjmowane przedzalozenia
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filozoficzne wplywaja na sposob, w jaki interpretuje si¢ dane historyczne, czesto
doprowadzajac do ich znieksztalcenia. W konsekwencji wiec mamy sytuacje,
w ktorej ,,za¢mienie” jest traktowane jako irracjonalny okres w historii biologii,
a wszelkie proby wyjasnienia jego genezy sprowadza si¢ do wytlumaczenia,
skad brat si¢ ,,irracjonalizm” niedarwinowskich ewolucjonistéw. Tym samym
pomija sie rzetelne badania nad blisko pig¢dziesigcioma latami historii rozwoju
biologii ewolucyjne;j.

Celem obranym w niniejszej monografii jest, przede wszystkim, analiza
krytyczna najwazniejszych dotychczas zaproponowanych interpretacji okresu
»za¢mienia” darwinizmu ze szczegélnym uwzglednieniem przyjmowanych
w nich zalozen filozoficznych. Krytyka bedzie dotyczy¢ interpretacji zapropo-
nowanych przez: Ernsta Mayra, Petera ]. Bowlera, Marka Largenta i Davida
Hulla. Analiza i ocena ich propozycji interpretacyjnych umozliwi wyjasnienie,
w jaki sposdb przyjeta filozofia nauki ogranicza i modeluje opis i interpretacje
historii rozwoju danej dziedziny (w szczegdlnosci biologii ewolucyjnej), oraz
postuzy za punkt wyjscia do zaproponowania autorskiej interpretacji omawia-
nego okresu rozwoju biologii ewolucyjnej. Zatem drugim i gtéwnym celem jest
zaproponowanie nowej perspektywy interpretacyjnej, w ramach ktérej zostanie
podjeta proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego ,,za¢mienie” darwinizmu
zaistnialo i jak nalezy rozumie¢ jego geneze?

Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialéw dotyczacych zagadnienia tytutowego.
Problematyka poruszana w kolejnych rozdziatach zostala podzielona na czgs¢
prezentacyjng (rozdzialy 1. i 2.) oraz analityczno-krytyczng wraz z konstruk-
tywnym odniesieniem si¢ do problemu dotyczacego tytulowego zagadnienia
(rozdzialy 3.1 4.).

W rozdziale pierwszym zostanie zaprezentowana charakterystyka okresu
»za¢mienia” darwinizmu obejmujaca prezentacje zaréwno teorii Darwina, jak
i powstalych wowczas ewolucjonistycznych teorii antydarwinowskich. Stosun-
kowo szczegolowe zaprezentowanie wspomnianych teorii ewolucyjnych stuzy
nie tylko do przedstawienia sytuacji okresu ,za¢mienia”, lecz takze bedzie
stanowilo punkt odniesienia do analiz poczynionych w rozdziale czwartym,
czyli rekonstrukgji teorii niedarwinistycznych (punkt 4.2.).

W rozdziale drugim zostana omdéwione trzy najbardziej znane interpretacje
okresu ,,za¢mienia” darwinizmu, pojawiajace sie w literaturze dotyczacej tego
zagadnienia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze interpretacja omawiana jako trzecia
w kolejnosci (interfaza darwinizmu), cho¢ pojawita sie¢ w pracach M. Largenta,
jest zakorzeniona w pogladach D. Hulla, i dlatego zostanie potraktowana jako
wynik badan obu tych autoréw.

11
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W rozdziale trzecim przeprowadze analize krytyczng zaprezentowanych
interpretacji. Klade w niej szczegoélny nacisk zaré6wno na przedstawienie za-
lozen natury filozoficznej przyjetych przez ich autoréw, jak i wynikajacych
z tego konsekwencji.

Rozdzial czwarty jest poswiecony ukazaniu nowej perspektywy interpreta-
cyjnej oraz przeprowadzeniu filozoficznej analizy genezy okresu ,,za¢mienia”.
Zostanie wiec przedstawiona nowa propozycja interpretacji tego czasu, opraco-
wana z wykorzystaniem pogladéw filozoficznych Larry’ego Laudana i Hasoka
Changa. Ten fragment stanowi autorska probe sformulowania nowej, bardziej
adekwatnej odpowiedzi na pytanie dotyczace genezy i przyczyn zaistnienia
»zacmienia”.

Przyjeta i uzasadniona hipoteza badawcza opiera si¢ na zalozeniu, ze poja-
wienie si¢ teorii niedarwinowskich zwigzane bylo ze specyficznym sposobem
interpretacji danych empirycznych, ktéra miala zrédto w przyjetych przez éw-
czesnych przyrodnikéw zalozeniach filozoficznych. W przeciwienstwie jednak do
innych interpretacji okresu ,,za¢cmienia” fakt powstania teorii niedarwinowskich
bedzie rozumiany jako wynik racjonalnej dyskusji na temat tego, jaka forme
powinna przyjacé akceptowalna (w $wietle posiadanych danych empirycznych)
koncepcja ewolucyjna. Ukazane wiec zostang nieporozumienia majace swoje
zrodlo w samej teorii ewolucji zaproponowanej przez K. Darwina. Darwin, uzy-
wajac termindw i poje¢ zakorzenionych w filozofii esencjalizmu (np. gatunek),
wywolal kontrowersje, gdyz usitowal je zastosowac¢ do swojej wizji zmiennosci
przyrody. Podjeta wigc zostanie proba wykazania, Ze r6znorodne teorie okresu
»za¢mienia” darwinizmu powstaly wskutek dazenia do pogodzenia esencjalizmu
z ewolucjonizmem i naprawienia ,filozoficznego btadu” Darwina.

Wykorzystujac model rozwoju nauki autorstwa L. Laudana, ktéry czesciowo
zostanie odpowiednio zmodyfikowany, zinterpretowane zostang ponownie teorie
niedarwinistyczne przedstawione w rozdziale pierwszym. Szczegdlna uwaga
jest poswiecona sposobowi, w jaki tworcy teorii niedarwinowskich krytykowali
Darwina i jakich argumentéw w tym celu uzywali. Warto zauwazy¢, ze wiek-
szo$¢ argumentacji nie miata charakteru czysto naukowego w rozumieniu nauk
empirycznych. Poruszane przez krytykéw kwestie dotykaty najczesciej sposobu,
w jaki nalezy rozumie¢ pojecie gatunku, jakich metod nalezy uzy¢ w badaniu
jego przemian, i w koncu, co powinno by¢ celem badan naukowych. Tego
rodzaju argumenty pozwalajg zrozumie¢, co byto problematyczne i trudne do
zaakceptowania przez XIX-wiecznych przyrodnikéw. Zgodnie z zaproponowang
interpretacjg teorie niedarwinowskie mialy na celu poprawienie sprzecznosci
istniejacej na metapoziomie w koncepcji Darwina, wynikajacej z nieprawidlowego
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zastosowania do idei zmiennej przyrody terminéw stworzonych w kontekscie
arystotelizmu. Kazdy z nurtéw XIX-wiecznego antydarwinizmu tworzyl swoja
ontologie tak, aby naprawi¢ ten blad. W neolamarkizmie problem ten rozwia-
zano, zachowujac celowo$¢ ewolucji i ide¢ wielkiego tancucha bytu, w orto-
genezie — postulujac istnienie esencji rzedéw (lub rodzajéw), ktérych gatunki
mialyby by¢ jedynie chwilowym wyrazem, a w mendelizmie - postulujac idee
skokow ewolucyjnych.

Przeprowadzone analizy dotycza wiec nie tylko sposobu, w jaki przedzato-
zenia filozoficzne wplywaja na prace historykow nauki, lecz takze ukazuja inny
sposob interpretacji kontrowersyjnego okresu w historii biologii, jakim byto
»za¢mienie” darwinizmu. Z tego tez powodu ksigzka ta jest gléwnie skierowana
do filozoféw nauki zainteresowanych problemem rozwoju nauki, jak réwniez
filozoféw i historykow biologii zajmujacych si¢ darwinizmem i teoriami mu
pokrewnymi. Szeroki zakres tematyki podejmowanej w ponizszej pracy moze
réwniez zaciekawic¢ osoby zainteresowane filozoficznymi problemami ewolu-
cjonizmu. Ostatecznie przeprowadzone w ksigzce rozwazania majg na celu
umozliwi¢ owocny namyst nad tym, czy faktycznie rozwoj biologii ewolucyjnej
nastepowal w sposob progresywny, czy raczej relacje pomiedzy kolejnymi teo-
riami ewolucyjnymi mialy charakter bardziej ztozony, a same teorie nie byty
jedynie rozwinieciami pomystéw Darwina.

13
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ZARYS HISTORII ROZWOJU
BIOLOGII EWOLUCYJNEJ

NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU
W PERSPEKTYWIE

TZW. ZACMIENIA DARWINIZMU






a¢mienie” darwinizmu jest okresem, w ktorym powstaty liczne teorie

niedarwinowskie. Dlatego jego charakterystyka powinna obejmowac
» prezentacje teorii reprezentatywnych dla tego etapu rozwoju historii
biologii ewolucyjnej. Przez reprezentatywne rozumiem tu teorie tych przyrod-
nikéw, ktorzy w literaturze przedmiotu - a dokladniej w dzietach historykéw,
ktorych interpretacje beda analizowane w rozdziale drugim - figuruja jako
przedstawiciele nurtéw charakterystycznych dla ,,za¢mienia”. Ich wybér po-
dyktowany jest takze koniecznoscia przedstawienia kontekstu historycznego
i naukowego, w ramach ktdérego tworzone byly interpretacje poddane analizie
i krytyce w rozdziale trzecim. Ponadto teorie te s3 punktem odniesienia do
rozwazan podejmowanych w rozdziale czwartym. Rozdzial pierwszy stanowi
wiec zarys historyczny wspomnianego okresu rozwoju biologii ewolucyjnej.

Najpierw zostang oméwione wczesne, przeddarwinowskie teorie ewolucyj-
ne. W dalszej czesci zaprezentuje teori¢ ewolucji autorstwa Karola Darwina
oraz ukaze gtéwne inspiracje naukowe, z ktérych czerpat (koncepcje Thomasa
Malthusa, Charlesa Lyella i Alexandra von Humboldta). Nastepnie omdéwiona
zostanie szkota darwinistow ze szczegolnym uwzglednieniem stanowisk Alfreda
Wallace’a i Augusta Weismanna. Dalsze podrozdzialy obejmuja prezentacje
trzech zasadniczych nurtéw teorii antydarwinowskich, ktére tworzg ,,za¢mie-
nie” darwinizmu (neolamarkizm, ortogeneza, mendelizm).

Omowienie neolamarkizmu rozpoczng od przedstawienia koncepcji Jean-
-Baptiste’a Lamarcka oraz omdwienia pogladéw jego wczesnych kontynuatoréw,
czyli Herberta Spencera i Ernsta Haeckela. Teorie tych trzech autoréw stanowia
fundament, na ktérym swoje teorie tworzyli pozniejsi neolamarkisci. Szkota
neolamarkowska zostanie przedstawiona w trzech jej odmianach. W ramach
pierwszej, nazwanej teleologiczno-kreacjonistyczna, oméwie poglady tych
przyrodnikéw, ktérzy podkreslali role celowosci i Boga w ukierunkowaniu
procesu ewolucyjnego. Skiadaja si¢ na nig stanowiska Samuela Butlera i Geo-
rge’a Hanslowa. Grupa druga obejmuje poglady Edmunda Cope’a i Alpheussa
Hyatta, i stanowi wersj¢ neolamarkizmu zakladajacg istnienie osobnych linii
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filetycznych, w ktérych ewoluuja gatunki (tzw. ewolucja ortogenetyczna). Grupa
trzecia, nazwana $rodowiskows, obejmuje teorie, w ktérych podkreslano wptyw
czynnikéw $rodowiskowych na ewolucje gatunku. Reprezentujg ja Alpheuss
Packard i John Ryder.

Drugim nurtem teorii antydarwinowskich jest ortogeneza. W ramach pre-
zentacji tego nurtu zostang omdéwione teorie Carla von Négeliego i Theodora
Eimera. Wedlug nich ewolucja zachodzila dzigki immanentnej sile posiadane;j
przez kazdy organizm. Na podobnym pomysle oparli swoje teorie Henry Osborn
(ktéry nazwal swojg wersje ewolucji arystogeneza) oraz Lew Berg (ktory swo-
jemu rozumieniu ewolucji nadal nazwe nomogenezy).

Ostatnim zaprezentowanym nurtem okresu ,za¢mienia” jest mendelizm.
Przedstawi¢ dwa rodzaje teorii ewolucjonistycznych nalezacych do mendelizmu:
mutacjonizm i saltacjonizm. W ramach prezentacji teorii pierwszego rodzaju
zostang omowione teorie Hugo de Vriesa i Thomasa Morgana, a w przypadku
prezentacji teorii drugiego rodzaju - propozycje Williama Batesona i Johannesa
Lotsy’ego. Rozdzial pierwszy zostanie zwienczony nawigzaniem do przemian,
ktére spowodowaly zastapienie wymienionych teorii przez tzw. syntetyczna
teori¢ ewolucji.

1.1. POCzATKI BIOLOGII EWOLUCYJNEJ

»Mowiono czasami, ze powodzenie Powstawania dowodzi, ze «temat wisial
w powietrzu» lub ze «umysly byly do tego przygotowane». Nie mysle, aby to
$cisle odpowiadato prawdzie, gdyz przy kazdej okazji sondowalem opini¢ wielu
przyrodnikéw i nie zdarzylo mi sie spotkac¢ ani jednego, ktory by watpil o sta-
tosci gatunkow” - stwierdzil Karol Darwin w swojej Autobiografii (1960b, s. 65),
komentujgc sytuacje przyrodoznawstwa przed ukazaniem si¢ jego przelomowego
dzieta O powstawaniu gatunkéw. W czasach Darwina teorie transmutacji byly
ignorowane przez spoleczno$¢ naukows, a stanowisko dotyczace pochodzenia
elementéw przyrody ozywionej dyktowala koncepcja nadnaturalnego powsta-
nia organizméw zywych, czyli tzw. teologia naturalna (Browne, 2008, s. 38).
Jej glowny przedstawiciel, William Paley, byt jedna z najwazniejszych postaci
owczesnego $wiata nauki, a jego dziela stanowily podstawe do uzyskania stopnia
naukowego'. Jak wspomina Darwin, z okresu spedzonego w Cambridge szcze-

1 Chodzi o Bachelor of Arts, czyli pierwszy stopien, jaki uzyskuje sie po ukonczeniu studiow
uniwersyteckich. Jak mozna przeczyta¢ w biografii Darwina, owymi ,dzietami Paleya”,
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gélnie zapamietal studiowanie Paleyowskiej Natural Theology, ktéra zrobila na
nim duze wrazenie (K. Darwin, 1960b, s. 26). Paley wykazywal w swoim dziele,
ze gatunki zostaly zaprojektowane przez Site Wyzszg i tylko przyjecie tego
zalozenia pozwala w zadowalajacy sposob wyjasni¢ pochodzenie i funkcjono-
wanie $wiata organicznego. Konieczno$¢ istnienia Projektanta Paley wyjasniat
stynng metafora zegarka. W Natural Theology kazal czytelnikowi wyobrazi¢
sobie lezacy na plazy zegarek, a nastepnie zadac pytanie: czy zegarek ten pojawit
sie na plazy sam z siebie, czy tez ktos go skonstruowal, a nastepnie pozostawit?
Przyjecie samoistnego powstania byto problematyczne, gdyz wymagato zaloze-
nia, ze wszystkie idealnie zharmonizowane ze sobg czesci zegarka zaistniaty od
siebie niezaleznie i zaczely ze sobg wspolpracowacé w konsekwencji trudnego do
wyobrazenia sobie zdarzenia losowego. W dalszej czgsci swojej ksiazki Paley
komplikuje swdj eksperyment myslowy i pyta czytelnika, jak odpowiedzialby
na to samo pytanie, gdyby jednak zegarek byl zdolny reprodukowa¢ inne, po-
dobne do siebie zegarki. Liczba réznorodnych mechanizméw potrzebnych do
powstania fenomenu reprodukcji znéw wskazywataby na istnienie genialnego
projektanta, ktory wymyslil i skonstruowal zegarek w taki sposéb, aby byt on
zdolny do takiego dziatania. Podobng sytuacje obserwujemy w przypadku or-
ganizmoéw zywych. One réwniez posiadajg wiele zharmonizowanych ze soba
czesci, z ktorych kazda jest potrzebna do ich prawidlowego funkcjonowania.
Ponadto narzady tworzace organizmy sg na tyle wysublimowane, Ze nie mogtyby
powstaé w sposob samoistny, czego najlepszym przykladem, wedlug Paleya,
jest oko (1850, s. 57-58). Musialy wiec zosta¢ zaprojektowane’. Paley zakonczyt
swoje rozwazania, stwierdzajac, ze przyjecie rozwigzania ignorujacego wktad
Boskiego Projektanta byloby nie tylko nieracjonalne, lecz takze stanowiloby
odrzucenie wiary i bytoby wyrazem ateizmu (Paley, 1850, s. 19). Natura w ujeciu
Paleya byta wiec idealnie zaplanowana i panowata w niej doskonata harmonia.
Kazdy z gatunkéw mial wyznaczone miejsce w funkcjonowaniu przyrody oraz
na tyle duzo pozywienia i przestrzeni, aby mogt si¢ swobodnie rozwija¢. Boski
plan zaktadal takie skoordynowanie pomiedzy wszystkimi organizmami, ze nie
moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej jeden gatunek doprowadzilby do wyginiecia

z ktérych bylo sie egzaminowanym, byly: Evidences of Christianity oraz Moral theology Zob.
K. Darwin, 1960, s. 26.
2 Warto dodag, ze ten argument Paleya okreélany jest wspofcze$nie mianem ,argumentu
z nieredukowalnej zlozonosci”. W podobnej postaci argument ten wspolczesnie byt uzywany
przeciwko Darwinowskiej teorii ewolucji przez amerykanskiego filozofa Michaela Behe. Zob.
Dawkins, 2007, s. 186.
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innego lub zdominowatby nieprzystugujace mu miejsce w przyrodzie (Paley,
1850, s. 308-312).

Takie poglady na temat funkcjonowania przyrody byly kontynuacja po-
mystéw innego niezwykle wplywowego przyrodnika tamtego okresu, Karola
Linneusza, ktéry réwniez glosil istnienie boskich praw fundujacych istniejaca
w przyrodzie harmonie (Miiller-Wille, 2012, s. 41-42). Linneusz znany jest
gltéwnie ze swoich dziet taksonomicznych: Philosophia botanica, Species plan-
tarum i Systema naturae. Udoskonalal w nich metode klasyfikacji elementow
$wiata oZzywionego, tworzac pierwszy uniwersalny system oznaczania gatunkéw,
ktory z kolei stanowil podloze teoretyczne niezbedne do dalszych rozwazan
przyrodniczych (Komarow, 1955, s. 16-35). Linneusz podzielil wszystko, co
wystepuje na Ziemi, na dwie grupy: 1) elementy, ktérych badaniem zajmuje
si¢ fizyka, oraz 2) przedmioty naturalne. Te drugie podzielit na trzy krélestwa:
zwierzat, roélin i mineratéw. Krélestwa roélin i zwierzat podzielil za$ kolejno
na: gromady, rzedy, rodzaje i gatunki. Hierarchiczny podzial pozwolil Linne-
uszowi na fatwiejsze uszeregowanie gatunkow, a binominalna nomenklatura
umozliwiala szybkie zorientowanie sie¢, do jakiej kategorii taksonomiczne;j
nalezala dana grupa organizmdw. Binominalno$¢ nazwy gatunku polegala na
wprowadzeniu dwoch cztondéw: pierwszy okreslat jego rodzaj, drugi stanowit
»nazwe gatunkowy”, okreslajaca te ceche organizmu, ktéra wedlug opinii tak-
sonoma powinna zosta¢ wyrdzniona (Komarow, 1955, s. 46-47). Najczesciej
za ceche wyrdzniajaca uznawal to, co bylo najbardziej niezmienne w danym
gatunku. W botanice doszedt do wniosku, ze przynaleznos$¢ do wspolnego
taksonu powinna by¢ uzalezniona od podobienstw w narzadach rozrodczych.
Podobienstwa mialy §wiadczy¢ o realnie istniejagcym pokrewienstwie pomiedzy
organizmami (Nowinski, Kuznicki, 1965, s. 53-59). Przekonanie o tym, ze §wiat
organizmdw zywych da sie zapisaé w statycznych pojeciach systematyki, Linne-
usz oparl na przestankach religijnych, stwierdzajac, ze Bog stworzyl wszystkie
gatunki w takiej postaci, w jakiej wystepuja obecnie. Tym samym uznal, ze
kazdy gatunek przynalezy do obiektywnie okreslonej grupy, ktéra zaistniata
odrebnie od pozostatych (Nowinski, Kuznicki, 1965, s. 62).

Poglad, ze przyroda podlega prawom boskim, ktére harmonizujg relacje
zachodzace pomigdzy niezmiennymi gatunkami, dominowat w nauce przed-
darwinowskiej. Nie oznacza to jednak zupetnego braku obecnosci w tym okresie
teorii ewolucyjnych.
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1.1.1. Zaczqtki koncepcji transmutacjonistycznych’

Podczas gdy w angielskim Cambridge dominowala wspomniana teologia na-
turalna, na Uniwersytecie w Edynburgu zaczeto zwraca¢ wigksza uwage na
koncepcje ewolucyjne. W kregach medycznych dyskutowano na temat prac
Jean-Baptiste'a Lamarcka (ktérego poglady zostang omdéwione w dalszej czesci
ksigzki), jednak ze wzgledu na skojarzenie jego postaci z rewolucjg francuska
i wojnami napoleonskimi brytyjskie srodowisko naukowe uznalo jego dzieta
za zakamuflowane poglady wywrotowe, promujace polityke antyrojalistyczng
(Browne, 2008, s. 38). W czasie swoich studiéw medycznych Darwin spotkal si¢
z pogladami Lamarcka, ktore, jak wspominal, nie zrobily na nim szczegdlnego
wrazenia (jego opinia pdzniej zmienila si¢ i uznatl francuskiego przyrodnika
za jednego z pionieréw mysli ewolucyjnej, por. K. Darwin, 1958, s. 2) gléwnie
dlatego, ze spotkal si¢ wczesniej z podobnymi pomystami w ksigzce swojego
dziadka — Erazma Darwina (K. Darwin, 1960b, s. 20). Ten z kolei w swojej pracy
Zoonomia, wydanej w 1794 roku, doszedt do wniosku, iz wszystkie zwierzeta
pochodza od stworzonego przez nadnaturalng Pierwsza Przyczyne wspolnego
przodka (nazwanego ,,zyjacym widknem”, ,,Similar living filament”. E. Darwin,
1818, s. 395), z ktorego wyksztalcity si¢ wszystkie zyjace organizmy (E. Dar-
win, 1818, s. 397). Sam proces ewolucyjny mial, jego zdaniem, przebiega¢ pod
wplywem wysitkow organizméw, ktdre probujac unikac cierpienia i odnajdywac
przyjemnosci, modelowaty w odpowiedni sposob czesci swojego ciata. Prze-
miany, ktére pozwalaly im owe cele osiggna¢, przekazywane byly potomstwu
(E. Darwin, 1818, s. 395-396). Jedng z gléwnych inspiracji E. Darwina bylo
stanowisko Linneusza, ktéry w tym czasie zaczal zmienia¢ swoje poglady na
temat statycznosci gatunkow w $wiecie roslin®. Doszed! on do wniosku, ze za-
pewne wspdlczesne gatunki roélin pochodza od kilku gatunkéw pierwotnych,
ktére krzyzujac sie i zmieniajac pod wplywem warunkow zewnetrznych, do-
prowadzity do powstania wielosci wspoélczesnych roslin. E. Darwin, idac za ta
propozycja, stwierdzil (1818, s. 398-399), ze w podobny sposéb mozna wyjasnic

3 Terminy ,transmutacjonizm” i ,ewolucjonizm” beda uzywane w pracy jako synonimy.

4 Swoje nowe poglady Linneusz przedstawil w dziele Disquisitio de sexu plantarum. Ten
zwrot w my$li Linneusza byt zapewne spowodowany odkryciem nieznanej do tej pory roéliny
przez jednego z jego uczniéw, Mikotaja Zioberga. Tajemnicza roélina, faczac w sobie elementy
dwoch innych, nie dawala sie sklasyfikowaé. Nazwana przez innego ucznia Linneusza — Daniela
Rudberga - ,,Pelorig”, wskazywala na mozliwos¢ krzyzowania si¢ ze sobg réznych gatunkoéw,
co przeczylo tezie Linneusza o niezmiennosci gatunkéw i ich oddzielnym powstawaniu Zob.
Paszewski, 1978, s. 748-750.
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powstanie krdlestwa zwierzat. Zdaniem K. Darwina prawdziwe nowatorstwo
pogladéw jego dziadka ujawnilo si¢ w innym dziele, ktérym byta Phytologia.
Starszy Darwin wskazuje w niej na fakt wymierania stabiej dostosowanych
organizmow, na skutek czego tylko te lepiej zaadaptowane moga przekazywac
swoje cechy potomstwu, i w konsekwencji ksztaltowaé gatunek (E. Darwin,
1800, s. 557). W ten sposob Phytologia, zdaniem K. Darwina, zainicjowala
dalszy rozwdj nauki (C. Darwin, 2003, s. 41), a doktadniej méwiac, powstanie
teorii doboru naturalnego.

Jeszcze przed E. Darwinem pomyst ewolucji organizméw zywych z prostszych
form organicznych przedstawit Georges de Buffon, ktdry, wedtug mlodszego
Darwina (1958, s. 1), jako pierwszy podjal naukowe rozwazania nad koncepcja
ewolucji. W suplemencie do swojej Historie de naturelle Buffon przedstawit
wizje powstania zycia z taczacych sie ze sobg drobin organicznych formujacych
pierwsze organizmy, ktére tworzyty gatunki. Rozwazania Buffona byly czescia
jego eksperymentu myslowego, w ktérym zaprezentowal wizje unicestwienia
na ziemi wszystkich organizméw zywych: poniewaz organizmy skladaja si¢
z weczesniej wspomnianych drobin, $mier¢ oznaczala nic innego jak ich roz-
przegniecie. Jezeli wigc Bég zdecydowalby sie stworzy¢ zycie od poczatku,
powstaloby ono przez ponowne tgczenie si¢ owych drobin organicznych (Bed-
narczyk, 1984, s. 182-183).

Pomyst Buffona, iz B6g moze unicestwic zycie i stworzy¢ je na nowo, przy-
pominatl inny poglad, ktéry zaczal dominowa¢ wsréd uczonych francuskich
i brytyjskich - katastrofizm. Wraz z odkryciem w XIX wieku skamielin wy-
marlych gatunkéw przyrodnicy opowiadajacy si¢ za kreacjonizmem musieli
wyjasnic¢ ich istnienie. W ten sposéb powstala teza gloszaca, ze Ziemia nawie-
dzana byta przez gigantyczne katastrofy, ktére doprowadzaly do calkowitego
wyniszczenia fauny i flory (objawiajacego sie w zapisie kopalnym), a te pdzniej,
pod nowg postacia, byly tworzone na nowo przez Boga. Do grona geologéw
odrzucajacych pomysly ewolucjonistyczne na rzecz teologii naturalnej nalezeli
m.in. Hugh Miller i William Buckland. Alternatywa dla tych antyewolucyjnych
koncepcji byt pomyst ,,modelu cyklicznego rozwoju” (Bowler, 2007, s. 228).
Zaklada si¢ w nim, ze kazda epoka geologiczna byta opanowana przez jedna
zwierzecg gromade, ktéra dominowala w owym okresie, aby pdzniej odstapi¢
swoje miejsce innej. Jednym z najstynniejszych zwolennikéw tej koncepcji byt
Richard Owen.

Owen, jeden z najwybitniejszych paleontologéw brytyjskich XIX wie-
ku, stal sie¢ zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji doboru naturalnego.
Jednak jego sprzeciw nie mial wylacznie podioza naukowego, ale réwniez
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osobiste’. Zarzucil on Darwinowi, ze ten splagiatowal jego pomyst ewolucji
gatunkow, ktory przedstawil w swojej pracy z 1849 roku pt. On the nature
of limbs (K. Darwin, 1958, s. 6-7). Stwierdzal w niej, ze dowody zebrane
w badaniach z zakresu anatomii poréwnawczej wskazuja na bliskie podo-
bienstwo réznych, pozornie niespokrewnionych ze soba organizméw, co
z kolei wskazuje na istnienie ,,archetypéw” (Owen, 1849, s. 9-10, 70).

Pomyst archetypu Owen zaczerpnal, na wzér przyrodnikéw niemieckich,
z filozofii Platona. Archetypy mialy by¢ odpowiednikami platonskich idei
(Owen, 1849, s. 2-3). Mialy wyznacza¢ ramy, w jakich gatunki ewoluowaty od
form prostych do coraz bardziej skomplikowanych (Owen, 1849, s. 86). Owe
archetypy tworzyl Bog w ramach swojego planu stworzenia, za$ sama modyfi-
kacja fizjonomii gatunku przebiegala przez dostosowywanie si¢ do wymogow
$rodowiska (Owen, 1849, s. 39-40, 61-62).

Owen nie byl jedynym przyrodnikiem, ktéry niedtugo przed publi-
kacja O powstawaniu gatunkow glosit tezy ewolucjonistyczne. W rysie
historycznym transmutacjonizmu, ktéry Darwin zaczal zamieszcza¢ od
trzeciego wydania swojej ksigzki, wymienia on (1958, s. 3-5) kilkunastu
prekursoréw ewolucjonizmu, m.in.: Williama C. Wellsa, Leopolda von Bucha
czy Patricka Matthew. Skupil sie przy tym na jednym, woéwczas anonimowym
autorze, ktory wedlug niego w swojej ksigzce Vestiges of the Natural History of
Creation spopularyzowat ide¢ ewolucji (K. Darwin, 1958, s. 6). Dzi§ wiadomo,
ze autorem tego wczesnego ewolucyjnego dziela byl szkocki wydawca Robert
Chambers. Postulowal on powstanie zycia na Ziemi z materii nieozywionej
w ramach boskiego planu stworzenia (Chambers, 1853, s. 124-127). Powstale
proste zalazki zycia daly poczatek calym taksonomicznym rzedom zwierzat,
ktdre, rozwijajac sig, podzielily sie na bardziej szczegdtowe taksony, tworzac
obecny stan przyrody (Chambers, 1853, s. 143). Sam proces przemian powodo-
wany byt przez dwa impulsy: impuls wewnetrzny, ktoéry pozwalat organizmom
ciagle sie rozwijaé, az osiagna dany stopien organizacji, oraz impuls polegajacy
na reagowaniu organizmu na dzialanie §rodowiska i przystosowywaniu si¢ do
niego. Poniewaz ewolucja przebiegata pod wptywem dwoch czynnikdéw, tempo
przemian zalezalo od czynnika aktualnie dzialajgcego. W przypadku impulsu
pierwszego przemiana zachodzila w sposéb skokowy, a w przypadku drugiego
— w sposéb stopniowy (Chambers, 1853, s. 156). Chambers swoje tezy popieral
danymi z geologii, anatomii poréwnawczej i embriologii. Zauwazyl, ze dane

5 Darwin podejrzewal, ze Owen zazdrosci mu sukcesu jego prac naukowych. Zob. K. Darwin,
1960Db., s. 54.
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kopalniane ukazujg liczne gatunki, ktére nastepowaly po sobie na przestrzeni
wiekéw, a znajdowane liczne formy, wykazujace si¢ cechami posrednimi pomie-
dzy nimi, wskazuja, Ze to nastepowanie wynikalo z przemian jednych w drugie
(Chambers, 1853, s. 140-141). W celu dowiedzenia istnienia wspdlnych poczat-
kow wigkszych grup taksonomicznych Chambers powotat si¢ na tzw. ,,prawo
wspolnot organizacji” (,Law of unity of organisation”, 1853, s. 145), gloszace,
iz zwierzeta wspoéldzielg ze sobg narzady, a czeste widoczne rdznice polegajg
na zmianie ich funkcji lub wielkosci (Chambers, 1853, s. 145-146). Najwaz-
niejszy jednak argument na rzecz ewolucji Chambers odnalazt w embriologii.
Na podstawie prac m.in. Karla von Baera i Etienne Geoffroy’a Saint-Hilairego
argumentowal, Ze przemiany, jakie zachodzg podczas ontogenezy, sg reprezen-
tacja przemian, jakie dany gatunek przechodzit od poczatkéw swego powstania.
Zwierzeta zaczynaja wiec swoj rozwoj od formy prostej, pdzniej przechodza
przez reprezentatywne formy kazdego taksonu, do ktérego nalezg, poczyna-
jac od tych najbardziej ogdlnych i konczac na najbardziej szczegétowych, jak
gatunek i ple¢ (Chambers, 1853, s. 147-148, 153-154). Pomimo przyjmowania
ewoluujacego i zmiennego charakteru przyrody Chambers (1853), podobnie jak
wczedniej Linneusz czy Paley, postulowat istnienie idealnej harmonii natury,
twierdzac przy tym, iz zwierzeta jg zasiedlajace ,,(...) sa zawsze doskonate;
w wielu przypadkach sg o wiele wieksze w poréwnaniu do innych rodzajow
lub osobnikéw w ich rzedach, a czasami nie sa pozbawione cech organizacji
przewidzianych na wzbudzanie w nas zachwytu. Jest wiec doskonale widoczne,
ze one wszystkie zostaly idealnie przystosowane przez Madro$¢ Projektanta do
roli, jaka odgrywaja w gospodarce przyrody” (s. 141).

Dla Darwina teoria Chambersa nie stanowila wystarczajacego wyjasnienia
zjawisk, jakie zachodzg w przyrodzie (K. Darwin, 1958, s. 5-6). Dlatego zapro-
ponowatl wlasng. A pomimo licznych teorii ewolucyjnych, ktére funkcjonowaly
przed Darwinem, zZadna nie osiagneta takiego sukcesu naukowego jak jego
teoria doboru naturalnego.

1.1.2. Darwinizm

Obok koncepcji statosci gatunkéw, inng wazng teza, ktérg Darwin prze-
zwyciezal w swojej teorii, byta wizja harmonijnej przyrody, czyli ,teoria
statycznej struktury przyrody”. Jak wspomniatem, idea ta byta popierana
zarédwno przez przedstawicieli teologii naturalnej, jak i transmutacjonistow,
i byla konsekwencjg uzywanej w tamtym okresie taksonomii Linneusza
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(Nowinski, Kuznicki, 1965, s. 174). Zwierze¢ta i rodliny musiaty istnie¢
w wyznaczonych miejscach, nie ingerujac w swoje funkcjonowanie. Dzigki
temu porzadkowi zwierzeta dalo sie typizowac i przypisywac im miejsce
w ustalonej przez Linneusza hierarchii. Na problem z takim podejsciem
do natury wskazywat jeden z najwybitniejszych przyrodnikéw przetomu
XVIII i XIX wieku, Alexander von Humboldt. Jak pisal w swoim Essay on
the geography of plants (2009, s. 62), wspdlczesna mu botanika skupiata sie
jedynie na szeregowaniu i opisywaniu roslin, pomijajac zupelnie ich roz-
mieszczenie i warunki wystepowania. Komentarz ten byt wyrazem nowego,
holistycznego podejscia Humboldta do badania przyrody, ktére zamiast na
klasyfikacji, mialo skupi¢ si¢ na relacjach, jakie zachodzity pomiedzy réznymi
organizmami w naturze i tym samym dopelnia¢ linneuszowska taksonomig
(S. T. Jackson w Humboldt, 2009, s. 21). Ilustracja tego podejscia byto Table-
au physique des Andes et pays voisins, czyli rycina przedstawiajaca szczyty
Andéw wraz z rozmieszczeniem pieter ich rodlinnosci. Korelacja pomiedzy
rodzajami roslin a miejscem ich wystepowania, zdaniem Humboldta (2009),
mogla przyczynic si¢ do zdecydowanego postepu w przyrodoznawstwie, a co
wazniejsze, jak sam pisal: ,Ta sama nauka [geografia roslin - M.W.] moze
zbadag, czy wsrdd ogromnej réznorodnosci form roslinnych mozna rozpozna¢
formy prymitywne, oraz czy réznorodno$¢ gatunkéw moze by¢ uwazana za
wynik zwyrodnienia, ktére z czasem przeksztalcilo przypadkowe odmiany
w trwale gatunki” (s. 67-68). Wiekszos¢ wspolczesnych historykéw nauki
(Romanowski w Humboldt 2009, s. 184; Armstrong, 1999, s. 46-53) zgadza
sie, Ze ten holistyczny sposéb patrzenia na przyrode przejal od Humboldta
Darwin. Humboldt (1864, s. 1-2, 22) uwazal, ze aby pozna¢ dzialanie na-
tury, nalezy zebrane pojedyncze dane empiryczne analizowa¢ w szerszym
kontekscie réznych dziedzin nauki. Z kolei Darwin, jak sam przyznal, byt
pod ogromnym wplywem prac Humboldta, a szczegdlnie jego wspomnien
z podrdzy przez obie Ameryki przedstawionych w Personal Narrative (K. Dar-
win, 1960b, s. 31). Cho¢ wymienial go wsrdd prekursoréow teorii ewolugji’,
to, jak zaznaczyl, swoja koncepcje transmutacyjng stworzyt niezaleznie od
tworcy Essay on the geography ( C. Darwin, 2008, s. 356).

6 Humboldt w swoich pogladach na zmienno$¢ gatunkdéw byt zblizony do stanowiska Cuviera
i catkowicie odrzucal teorie transmutacyjne. Zob. C. Nowinski, L. Kuznicki, 1965, s. 171-172.
Pdzniej jednak zmienit swoje stanowisko, gdyz w swoim dziele Cosmos Humboldt sugeruje,
ze gatunki nie sg niezmienne i s3 ze sobg polaczone licznymi formami przejéciowymi. Zob.
Humboldt, 1864, s. 31.
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Kolejnym przyrodnikiem, ktéry przyczynit sie do zmiany spojrzenia na
przyrode, byt Charles Lyell. Jak Humboldt préobowat przeksztalci¢ przyrodo-
znawstwo, postulujac wizj¢ Swiata jako systemu relacji, w ktérym wszystkie
elementy na siebie wplywaja, tak Lyell usilowal zbudowa¢ geologie na nowo,
odrzucajac panujacy katastrofizm jako teorie metodologicznie problematyczng.
Stwierdzal, ze tak jak w historii nie przyjmowano za metodologicznie zasadne
wyjasnianien (np. powstania piramid) opartych na dziataniu czynnikéw nad-
przyrodzonych, tak tez nie powinno si¢ tego robi¢ w geologii. Katastrofisci,
zdaniem Lyella, ignorowali fakt, Ze na Ziemi nastepowalo wiele roznych zjawisk,
ktore stopniowo modyfikowaly jej krajobraz i ktére wcale nie odbiegaly w swej
naturze od obserwowanych dzisiaj (Lyell, 1897, s. 410-418). Probowali wiec
wyjasnia¢ powstanie nowych struktur geologicznych, zakladajac, ze byty one
skutkiem dzialalnosci sit albo niedajacych si¢ wpisa¢ w obowiazujace prawa
przyrody, albo podlegajacych pod prawa obowigzujace wylacznie w przesziosci.
Tym samym produkowali niepotwierdzalne hipotezy, co w odczuciu Lyella
stanowilo przeciwienstwo pracy naukowej. Dlatego tez geologia, podobnie jak
inne nauki, powinna skupia¢ sie na poszukiwaniu uniwersalnego wyjasnienia
zjawisk, odwotujac si¢ tylko do znanych (i obserwowanych) praw przyrody (Lyell,
1897, s. 436-440). Jednak w kwestii powstawania gatunkéw Lyell pozostawal
kreacjonistg - jak ttumaczyl, ,Autor Natury” stworzyt gatunki w taki sposdb,
aby byly w stanie przetrwa¢ w okreslonych warunkach, a nawet obdarzyt je moca
dostosowywania si¢ do zmiennego §rodowiska. Ta umiejetno$¢ przystosowy-
wania powodowala wyodrebnianie si¢ z gatunku réznych ras i powodowata ich
ekspansje (Lyell, 1835, s. 23-27). Poniewaz organizmy mogly przystosowywac
si¢ do réznych srodowisk, mogly réwniez zajmowac rézne nisze ekologiczne,
co w konsekwencji doprowadzalo do walki o przetrwanie z innymi gatunkami
(Lyell, 1835, s. 156, 173-174). Jednak mozliwosci dostosowawcze organizmoéw
mialy swoje granice. Gdy wigc kolejne pokolenia, probujac si¢ zaadaptowaé do
nowych warunkéw, zbytnio zmodyfikowatly swoja pierwotng budowe, skazane
byty na wymarcie. O ile wigc Lyell daleki byt od sformulowania teorii ewolucji,
to stworzyl podstawy, aby taka teoria mogta zaistnie¢. Lyellowski uniformitaria-
nizm stal si¢ jedna z gtéwnych inspiracji dla p6zniejszej teorii Darwina, ktdra
sam Lyell widzial jako naturalne rozwinigcie jego pogladéw metodologicznych
i kolejny argument przeciwko katastrofizmowi (Recker, 1990, s. 472).

Darwin, wyruszajac w swoja stynng podréz dookota $wiata na statku ,,Be-
agle”, nie byl jeszcze zaznajomiony z pomystami transmutacyjnymi Lyella, ale
wiedzial o znaczeniu jego prac geologicznych, gdyz zabral ze sobg pierwszy
tom Principles of Geology i szybko przekonat si¢ o stusznosci pogladéw autora
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(K. Darwin, 1960b, s. 52). Obserwujac skamieliny wymartych gatunkéw w Ame-
ryce Potudniowej, od razu przyjal jego perspektywe ogladu, wnioskujac, iz do
zaglady owych zwierzat musiato doprowadzi¢ cos innego niz globalny kataklizm,
o ktérym pisali katastrofisci (K. Darwin, 1959a, s. 178-180). Na trop rozwiazania
zagadki wymieran naprowadzifa go praca innego mysliciela, Thomasa Malthusa,
autora Prawa ludnosci, z ktoérego pogladami Darwin zapoznal si¢ w 1838 roku
(czyli rok po tym, gdy rozpoczat prace nad swojg teorig ewolucyjng) (K. Darwin,
1960b, s. 41, 63). Tez¢ Malthusa (2009) mozna stresci¢ (jego wltasnymi stowami)
w sposOb nastepujacy: ,,(...) sita wzrostu ludnosci jest nieskonczenie wigksza,
anizeli zdolnos¢ ziemi do produkowania §rodkéw utrzymania” (s. 69). Ludnos¢
wigc nie moze wzrastac bez konca (wzrost ten ma charakter geometryczny), gdyz
przyrost potrzebnego wyzywienia (ktéry ma charakter arytmetyczny) nigdy nie
jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb kazdego. Totez wzrost jest okupio-
ny najczesciej pogorszeniem sie sytuacji najbiedniejszej czesci spoleczenstwa,
ktéra nie jest w stanie dalej utrzymac sie przy zyciu (2009, s. 77-79). Malthus
uwazal, ze ta zalezno$¢ wystepuje rowniez w §wiecie zwierzat i roélin. Jak pisal,
nier6wnowaga pomiedzy przyrostem osobnikéw a dostepnoscia pozywienia
prowadzi do konkurencji o zasoby i w konsekwencji $mierci tej czedci istot,
ktére walke te przegraly. Jego zdaniem prawo to mialo charakter regulacyjny,
utrzymujacy wpisang w przyrode harmonie $wiata organicznego, ktéra dzieki
niemu nie zostawata zaklécona (Malthus, 2009, s. 69-70, 140-141).

Wedlug Darwina konkurencja o zasoby nie stuzyta utrzymaniu granic wy-
znaczonych w przyrodzie. Przyjmujac prawo Malthusa, Ze w systemie przyrody
organizmy konkurujg ze sobg o ograniczone zasoby, Darwin stwierdzal, Ze ma
ono znaczenie kluczowe dla rozwoju gatunkéw. Zjawisko to nazwal ,walka
o byt”. ,Musze zaznaczy¢, ze uzywam wyrazenia «walka o byt» w szerokim
i przeno$nym znaczeniu, rozumiejac przez nie zaleznos¢ jednych istot od dru-
gich, a takze (co daleko wazniejsze) nie tylko zycie osobnikéw, ale i pomyslne
widoki na pozostawienie potomstwa” (K. Darwin, 2016, s. 61). Powodzenie
w darwinowskiej walce o byt objawialo sie pozostawieniem potomstwa przez
gatunek, ktory ja wygral, wskutek czego sama walka nie ograniczata si¢ tylko
do konkurencji migdzygatunkowej, ale obejmowata réwniez zmaganie si¢ ze
srodowiskiem i jego warunkami. Darwin, przyjmujac perspektywe Lyella,
stwierdzal, ze srodowisko nie jest statyczne i podlega ciaglym przeksztalceniom.
Stad bledne byto podejscie ewolucjonistow, takich jak Chambers, ktorzy twier-
dzili, ze to oddzialywanie srodowiska wplywato na powstawanie odpowiednich
cech (K. Darwin, 2016, S. 4-5). Jak stwierdzal, byta to iluzja spowodowana
tym, ze gatunki lepiej przystosowane do klimatu doprowadzaty do wyginiecia
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przystosowanych gorzej. Jednak sam klimat mial jedynie posredni wptyw na
byt gatunkow, determinujac np. liczbe dostepnego pozywienia (K. Darwin,
2016, s. 66-67). Aby wiec doszlo do wyginigcia jakiego$ gatunku, wystarczata
jedynie drobna zmiana w otoczeniu, ktéra zwiekszytaby przewage jednego
gatunku nad drugim. Wtedy tez odbywata si¢ walka o byt, doprowadzajaca
do zmiany rozkfadu sit w przyrodzie (K. Darwin, 2016, s. 69). W walce tej nie
mozna bylo przewidzie¢, ktdry gatunek wygra, gdyz na jej wynik wptywato
zbyt wiele czynnikéw (K. Darwin, 2016, s. 74). Same gatunki byly ze sobg po-
taczone, poniewaz uczestniczyly w tej samej ,,walce o byt”. Wptywaly wigc na
siebie poprzez aktywne sprawdzanie praktycznosci cech przystosowawczych
swoich ,,przeciwnikow” oraz poprzez ograniczanie terenu ich wystepowania
(K. Darwin, 2016, s. 166). To, ze wiele czynnikéw moglo wplynaé na wyginiecie
jednego gatunku, doprowadzato do innej iluzji myslicieli przeddarwinowskich
- przekonania, ze gatunki ginely i byly od nowa tworzone w kazdej z epok
geologicznych. Jak ttumaczyt Darwin (2016, s. 318), iluzja ta wynikala z tego,
ze przegranie ,walki” oznaczalo wyeliminowanie okreslonego gatunku przez
inny gatunek, ktory nastepnie zajmowal miejsce ,,przegranego” w gospodarce
przyrody, dajac ztudzenie, iz w kazdym okresie geologicznym nastgpowato
»podmienianie” gatunkéw.

Darwinowska walka o byt nie mogtaby jednak doprowadza¢ do zaistnienia
widocznego porzadku natury, gdyby gatunki nie byly w stanie przystosowy-
wac si¢ do zmiennych warunkdéw otoczenia. Fakt, ze gatunki nie s3 bytami
niezmiennymi, Darwin wywnioskowal, obserwujac organizmy hodowlane.
Jak ttumaczyt (2016, s. 27-37), mozliwos¢ modyfikowania cech gatunkéw byla
powszechnie znana przez hodowcéw. Proces takiego ksztaltowania cech okresla
sie mianem ,,doboru sztucznego”. Polega on na tym, ze hodowca tak kontroluje
rozréd danego gatunku, aby wytworzy¢ w jego przedstawicielach pozadane ce-
chy. Wytworzenie pozadanej odmiany obywa sie przez krzyzowanie osobnikow
posiadajacych odpowiednie cechy. Darwin sugerowat (2016, s. 80-81), ze jezeli
jest mozliwy dobor osobnikéw pod katem cech wybranych przez hodowce,
to zapewne podobne zjawisko mogloby zachodzi¢ w stanie naturalnym (bez
udzialu czlowieka), gdzie wynikiem bylyby cechy korzystne pod wzgledem
przetrwania w ,walce o byt”. Organizmy o korzystnych - pod wzgledem sku-
teczno$ci w walce o byt — cechach dalej rozmnazalyby sie, przekazujac je swoim
potomkom (K. Darwin, 2016, s. 60). Proces utrzymywania sie¢ lepiej przysto-
sowanych organizméw w walce o byt Darwin nazwal doborem naturalnym
(2016, s. 79). Najsilniej dobdr naturalny dziala w obrebie gatunkéw do siebie
podobnych, gdyz zasiedlaja one te same nisze ekologiczne i korzystaja z tych
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samych zasobow. Dlatego walka o byt byla wéréd nich najbardziej intensywna
(2016, s. 72-73). A zatem, zdaniem Darwina, dla gatunkéw lepiej byloby, gdyby
charakteryzowaly si¢ duzg réznorodnoscig cech przystosowawczych, dajacych im
mozliwos¢ zajecia i rozprzestrzeniania si¢ na inne nisze ekologiczne’. To jednak
doprowadzaloby do konkurencji z innymi gatunkami i rozpoczynato kolejna
walke o byt (K. Darwin, 2016, s. 168-169). Warto w tym miejscu podkreslic,
iz sam dobor nie byt odpowiedzialny za powstawanie zmiennosci. Byt raczej
srodkiem (jak wybor osobnikéw przez hodowcow) ksztaltujagcym organizm
przez ,wybdr” odpowiednich cech przystosowawczych (s. 430). Darwin zdawal
sobie sprawe z tego, ze stowo ,,dobor” sugerowalo istnienie jakiej$ sity, ktora
aktywnie (podobnie jak hodowca) wybierata cechy do odrzucenia. Zatowat, ze
stowo to wprowadzilo tyle niepotrzebnych nieporozumien, cho¢ jak przyzna-
wal (1959, s. 5-6), byly one nie do uniknigcia. W rzeczywistosci dobér mogt
funkcjonowa¢ dlatego, ze organizmy nigdy nie byly idealnie dostosowane do
swojego otoczenia, stad zawsze mozliwe bylo udoskonalenie jakiej$ cechy i zy-
skanie przewagi w walce o byt (K. Darwin, 2016, s. 432). Doboér stanowil wiec
proces ciaglej ewaluacji cech przystosowawczych organizmu (K. Darwin, 2016,
s. 189). Ta teza ma jednak wazng konsekwencje: w przyrodzie nie mogg istnie¢
»doskonale” organizmy. Poniewaz ,warto$¢” organizmu oceniano przez pryzmat
przystosowania do srodowiska, ktore ulegalo ciaglym zmianom, zawsze istniata
mozliwo$¢ wyeliminowania gatunku przez dobdr naturalny (K. Darwin, 2016,
s. 191). ,Dobdr naturalny nie wytwarza absolutnej doskonalosci i, o ile moze-
my sadzi¢, nigdzie w przyrodzie jej nie znajdziemy” (K. Darwin, 2016, s. 188).

Dobér naturalny funkcjonuje réwniez pomiedzy organizmami nalezgcymi
do tego samego gatunku. Organizmy stabiej dostosowane do $rodowiska beda
wymiera¢, przez co rozmnazac sie beda tylko te lepiej dostosowane, co z kolei
doprowadza do rozprzestrzenienia si¢ ich cech w calej populacji i jej powolnej
przemiany (K. Darwin, 2016, s. 84-85). Cechy przystosowawcze nie oznaczaly
jedynie takich atrybutéw, dzigki ktérym jednostka utrzymywata sie przy zyciu
w danym otoczeniu. W przypadku zwierzat spofecznych dobér mogt wytwo-
rzy¢ taka ceche, ktdéra bedzie korzystna dla innych czlonkéw stada. Nigdy nie
moglo jednak by¢ tak, ze wytworzyt ceche dobrg dla stada, a niekorzystng dla
jednostki (K. Darwin, 2016, s. 83). ,,Gdyby mozna byto dowies¢, ze jakis szczegdt

7 »Sadze, ze (...) mozemy wywnioskowac, iz przeksztalconemu potomstwu danego gatunku
tym lepiej bedzie sie powodzi¢, im bardziej zréznicowana bedzie jego budowa, a tym samym
im bardziej zdolne ono bedzie do zawladniecia miejscami zajetymi przez inne organizmy”
(K. Darwin, 2016, s. 107).
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budowy jednego gatunku powstal wylacznie dla korzysci drugiego gatunku,
obaliloby to moja teorie, poniewaz szczego6t taki nie mégtby powstaé droga
doboru naturalnego” (K. Darwin, 2016, s. 187). W pewnym aspekcie przeczy
temu stwierdzeniu odmiana doboru naturalnego, ktérg Darwin nazywa dobo-
rem plciowym. Ten rodzaj doboru byl wynikiem konkurowania organizméw
o mozliwo$¢ rozmnazania si¢ (stad najczesciej zachodzi wérdd samcow, ktérzy
konkurujg ze sobg o zainteresowanie samic®) i czesto doprowadza do powstania
cech niekorzystnych z punktu widzenia doboru naturalnego, a stworzonych
jedynie po to, aby zwréci¢ uwage potencjalnego partnera seksualnego (w przy-
padku organizmdw, ktére rozmnazaja si¢ plciowo) (K. Darwin, 2016, s. 84-85).
Cechy powstale w wyniku doboru piciowego beda wigc z reguly nieprzydatne
z punktu widzenia doboru naturalnego, gdyz, jak twierdzitl Darwin, osobniki
ich nieposiadajace réwniez s3 w stanie przetrwac i przegraja tylko jeden rodzaj
walki — walke o samice. Przyktadami cech powstalych w wyniku doboru plcio-
wego byly réznego rodzaju naturalne ozdoby futra i piodr, czy $piewy godowe
ptakow, itp. Ten rodzaj cech Darwin nazywatl (1960a, s. 4-5) drugorzednymi
cechami plciowymi (pierwszorzednymi bylyby te okreslajace ple¢ osobnika).
W konsekwencji dobér naturalny ewaluowal cechy wytworzone przez dobdr
plciowy, decydujac, czy wytworzone drugorzedne cechy plciowe przeszkadzaja
organizmowi w walce o byt (19604, s. 21-22).

Mozliwos¢ przekazywania cech powstatych w wyniku dzialania obu do-
boréw byla uwarunkowana prawami zmiennosci, wérod ktérych najpospolit-
szym bylo przekazywanie cech plciowych (1960a, s. 25-27). Darwin uwazal,
ze problem dziedzicznosci byl o wiele bardziej skomplikowany, niz mozna
byloby przypuszczaé. ,W okre$leniu «dziedziczno$é» mieszcza sie dwa odreb-
ne elementy - przekazywanie i rozwdj cech. Poniewaz na ogét wystepuja one
wspolnie, czesto przeocza si¢ roznice migdzy nimi” (K. Darwin, 1960a, s. 22).
Przekazywanie cech z pokolenia na pokolenie nie moglo by¢ dokladne i two-
rzylo réznego rodzaju cechy indywidualne, na ktére pézniej mogltby dziata¢
dobor. Pierwszym czynnikiem, ktéry powodowal zmiane cech dziedzicznych
w trakcie ich przekazywania, byto srodowisko. Jednak Darwin podkreslat, ze
wplyw samego Srodowiska na wytworzenie cech przystosowawczych byt zni-
komy. Otoczenie miato wpltyw posredni, wywotujac pewng zmiennos¢, ale to

8 Samice wplywaja na ewolucje samcdw, gdyz to one decydujg, z ktérymi osobnikami beda
sie krzyzowa¢. Zatem cechy, ktore o tym zdecydowaly, beda przekazywane samcom w kolejnym
pokoleniu. Z kolei samce wybieraja najcze$ciej najsilniejsze i najwczesniej dojrzewajace samice,
i te beda faworyzowane w doborze plciowym. Zob. K. Darwin, 1960a, s. 4-6.
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dobér naturalny, eliminujac cechy niemajace charakteru przystosowawczego,
stanowil gtéwng przyczyne powstawania nowych odmian (K. Darwin, 2016,
s. 126-127). Inne mechanizmy stuzace do wytwarzania cech przystosowaw-
czych, takie jak np. Lamarckowskie uzywanie/nieuzywanie narzagdéw, miaty
réwniez minimalny wplyw na ich ksztaltowanie sie (2016, s. 127-132). Obok
wyzej wymienionych mechanizméw, Darwin wymieniat réwniez kolejny, ktory
okreslit ,,prawem korelacji wzrostu”. Definiowal go (2016) nastepujaco: ,,Przez
pojecie to chce wyjasni¢, ze caly organizm jest tak $cisle zespolony w czasie
wzrostu i rozwoju, iz jesli w jakiejkolwiek jego czesci wystapia drobne zmiany
i zostang nagromadzone przez dobdr naturalny, to zmienig si¢ zarazem i inne
czeéci tego organizmu” (s. 135).

Zmiennos$¢ w dziedziczeniu cech powodowala, ze populacja gatunku charak-
teryzowala si¢ duza réznorodnoscia. Indywidualne réznice pomiedzy osobnikami
odgrywaty, zdaniem Darwina, bardzo wazng role w ewolucji. W momencie,
gdy czes$¢ populacji zaczynata wspoldzieli¢ ze sobg duzo podobnych cech, wy-
twarzala si¢ odmiana gatunku, a z ich narastania, przy ukierunkowaniu przez
dobor naturalny, powstawaly podgatunki, a pdzniej nowe gatunki (K. Darwin,
2016, s. 49). W zwiazku z tym, Ze dobdr caly czas dzialal, nowe odmiany kon-
kurowaly ze soba (z powodu ciagtej konkurencji o zasoby), a nawet rywalizo-
waly z gatunkami rodzicielskimi o miejsca w niszach ekologicznych. W ten
sposdb, przez ciggle rozrastanie sie, wypieranie starszych form i narastanie
zmiennosci wewnatrzgatunkowej, powstawaty nowe formy zycia (K. Darwin,
2016, s. 115-116). Jezeli wigc odmiany ptynnie przechodzily w gatunki, nalezato
zastanowic sie, jaki byt status tych jednostek taksonomicznych. Darwin zdawat
sobie sprawe z kreacjonistycznych podstaw systematyki linnueszowskiej, piszac
(2016), iz zawiera ona ,,(...) nieznany skladnik oddzielnego aktu stworzenia”
(s. 43). Twierdzil, ze caly system taksonomiczny byl obarczony wieloma ble-
dami, z ktérych najpowazniejszym byta arbitralnos¢ cech, za pomoca ktérych
wyznaczalo sie przynaleznos¢ do danego taksonu (2016, s. 43-44 i 45-49) .

»Z powyzszych uwag wida¢, ze uwazam stowo «gatunek» za nazwe dowolnie,
dla wygody jedynie nadawana grupie osobnikéw $cisle do siebie podobnych
i Ze pojecie to nie rdzni si¢ istotnie od pojecia «odmiana», ktérym okresla sie
formy mniej wyodrebnione i bardziej ulegajace wahaniom. Podobnie nazwy
«odmiana» wobec roznic indywidualnych réwniez uzywa si¢ zupetnie dowolnie
i tylko dla wygody” (K. Darwin, 2016, s. 50).

Z tego powodu, a takze z uwagi na fakt, ze nie rozwazyl w swoim dziele
zadnej definicji gatunku, wielu jego komentatoréw doszto do wniosku, iz
traktowal to pojecie nominalistycznie (Nowinski, Kuznicki, 1965, s. 184-188).
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Sam Darwin pdzniej prostowal ten poglad (1960b, s. 223-224), piszac do Asy
Greya: ,Jakze absurdalna jest ta logiczna gra stéw: jesli gatunki nie istnieja, to
w jaki sposob moga si¢ zmienia¢? Jak gdyby ktokolwiek watpil w ich istnienie
w czasie”. Systematyka linneuszowska byta wigc, w opinii Darwina, bledna nie
dlatego, ze prébowala uchwyci¢ zwiazki pomiedzy nieistniejacymi kategoriami,
ale dlatego, ze wyznaczata je w bledny sposéb. Zdaniem Darwina taksonomia
za gtéwne zadanie powinna obra¢ wyznaczenie taksonéw na podstawie po-
krewienstwa organizméw. To z kolei mozna byto wyznaczy¢ na podstawie tzw.
narzadow szczatkowych, ktére wedlug niego miatyby by¢ pozostatosciami po
przodkach (K. Darwin, 2016, s. 387-388, 400 i 413). Pozostawanie narzgdow
szczatkowych wynikalo z tego, iz wraz z nastgpowaniem po sobie kolejnych
pokolen organizmy coraz bardziej si¢ od siebie réznity, pomimo dziedziczenia
cech przodka. W tym czasie cechy wspdlnego przodka ,,rozprzestrzenialy si¢”
na rézne odmiany, gatunki i podgatunki, z ktérych kazde dziedziczylo jakas
jego ceche, gdy on sam zostal wyparty na drodze doboru (K. Darwin, 2016,
s. 397-398). Pozostawial przy tym po sobie narzady szczatkowe w formach, ktére
z niego wyewoluowaly. Dlatego tez, jak pisze Darwin (2016,s. 118-119), ewolucja
byla niczym drzewo zycia, gdzie korzenie i pient stanowily stare gatunki, na
ktérych wyrastalty nowe galezie i paki obecnych form zycia.

Dowodem na to, ze gatunki ewoluuja jedne w drugie, mialo by¢ podobien-
stwo faz rozwoju, jakie przechodza organizmy w trakcie ontogenezy. Wedlug
Darwina (1960a, s. 24) dziedziczenie cech bylo skorelowane z ontogeneza w tym
sensie, iz cechy, ktére wystapily w danym momencie Zycia przodka, mialy
wystapi¢ pozniej w tym samym momencie u jego potomka. Formy wczesne
organizmu reprezentowaly wigc forme, ktéra nie posiadata jeszcze zadnych
modyfikacji, czyli forme rodzicielska, ktdéra posiadal tez wspolny przodek, a to
z kolei pozwalalo odtworzy¢ genealogie (K. Darwin, 2016, s. 411). Dlatego tez
rosto znaczenie embriologii jako nauki, ktéra pozwalala §ledzi¢ pojawianie si¢
tych zmian, a takze wskazywac pokrewienstwo jednych gatunkéw z innymi’.

Obok podobienstw ontogenezy, réownie waznym elementem wyznaczajacym
przynaleznos¢ do tego samego taksonu byta mozliwo$¢ krzyzowania sie i wyda-
wania plodnego potomstwa'®. Jak ttumaczyt Darwin, przedstawiciele réznych
gatunkow przy krzyzowaniu sie wydaja bezptodne potomstwo, co wynika z tego,

9 Nie dziwi wiec fakt, ze przyszto$¢ i rozwdj taksonomii Darwin upatrywatl w takich dzielach,
jak Generelle Morphologie Ernsta Haeckela. Zob. Darwin, 1958, s. 459.

10 Darwin, wskazujac na te zdolno$¢ jako wyznacznik przynaleznosci gatunkowej, wyprzedzit
Ernsta Mayra i jego biologiczng definicje gatunku.



ROZDZIAt 1 : ZARYS HISTORII ROZWOIJU BIOLOGII EWOLUCYINEJ NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU...

ze uklad rozrodczy mieszanca nie moze poprawnie funkcjonowa¢, poniewaz
zostal odziedziczony od dwoch réznych gatunkéw o réznych uktadach. Z drugiej
strony, tatwos$¢, z jaka odmiany tego samego gatunku krzyzowaly sie miedzy
sobg, podkreslata ich wspdlne pochodzenie (K. Darwin, 2016, s. 255-257).

Innym interesujagcym sposobem wyznaczania pokrewienstwa gatunkéw
bylo poréwnywanie ich zachowania. Wedlug autora O powstawaniu gatunkéw
instynkt, podobnie jak inne cechy, réwniez byt dziedziczony (2016, s. 225-226).
Na drodze obserwowania zwyczajoéw réznych zwierzat mozna bylo zidentyfiko-
wag, czy posiadaja wspdlnego przodka. W ten sposéb Darwin argumentowat
(1959, 5. 266-269), ze podobienstwo cztowieka do innych gatunkéw w zakresie
ekspresji emocjonalnej wskazuje na jego zwierzgce korzenie. ,,(...) badania nad
teorig wyrazania uczu¢ potwierdzaja w pewnym, ograniczonym zakresie wnio-
sek, ze czlowiek pochodzi od jakiej$ nizszej formy zwierzecej i podtrzymuja
poglad o gatunkowej lub podgatunkowej jednolitosci kilku ras ludzkich (...)”
(1959, s. 270). Darwin w swoim przetomowym dziele O powstawaniu gatunkow
jeszcze nie pisal na temat miejsca czlowieka w opisywanym przez niego drzewie
zycia, cho¢, jak sugerowal, zgodnie z teorig ewolucji wszystkie istniejace gatunki
(zwierzgce i roslinne) zapewne pochodzily od jednego lub kilku wspélnych
przodkéw (K. Darwin, 2016, s. 445). Wprost o cztowieku napisat cztery lata po
publikacji O powstawaniu gatunkéw jeden ze zwolennikéw jego teorii, Thomas
Huxley. W Stanowisku cztowieka w przyrodzie (1873, s. 123-125) argumentowal,
iz cztowiek jest spokrewniony z takimi czlekoksztaltnymi matpami jak szym-
pans, orangutan, a w szczegdlnosci — goryl. Swoje stanowisko w tej sprawie
Darwin przedstawit w pdzniejszym dziele, O pochodzeniu cztowieka (1959d),
gdzie podobnie jak Huxley argumentowat za matpim rodowodem czlowieka,
piszac, ze: ,Jedynie nasze uprzedzenia i ta zarozumialo$¢ ludzka, ktdra kazata
naszym praojcom twierdzi¢, ze pochodzimy od pétbogdw, moga sprzeciwic sie
przyjeciu takiego wniosku” (s. 24).

O ile Darwin zdawal sobie sprawe, ze przesad o boskiej naturze cztowieka
nie pozwala niektérym przyjac jego teorii, to samo zagadnienie istnienia Boga
nie zostalo poruszone w zadnej z jego ksigzek. W swojej autobiografii okreslit
sie mianem agnostyka (K.Darwin, 1960b, s. 47), cho¢ jak przyznawal, jego
poglady w tej materii przez lata ulegaly zmianom Darwin, 1960b, s. 46-47).
Wydaje sie jednak, ze poglady religijne miaty niewielki wptyw na formowanie
sie jego teorii. Darwin rozpoczynal kariere przyrodnika jako czlowiek wierzacy
(byl w konicu studentem teologii i mial zosta¢ pastorem; 1960Db, s. 24-25), ktory
pomimo swojej religijnosci nadal nie zgadzal si¢ z hipotezami kreacjonistow,
odnotowujac w swoim dzienniku z podrdzy na ,Beagle” (1959a) nastepujaca
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reakcje na zaobserwowang réznorodnosc¢ zycia morskiego: ,,Wiele z tych stwo-
rzen, cho¢ sie znajdujg na takim niskim szczeblu natury, ma wyszukane ksztalty
i bogate ubarwienie. Wzbudza to uczucie zdziwienia, ze az tyle pigkna miato by¢
stworzone dla pozornie niklego pozytku (...)” (s. 3). W swoich rozwazaniach,
podobnie jak przed nim Lyell, nie odwotywat sie do czynnikéw nadnaturalnych,
a teorie teologéw naturalnych krytykowal tylko pod wzgledem naukowym,
argumentujac, iz jego postulat o wspolnym pochodzeniu odmian gatunkéw
byl rozwigzaniem prostszym niz hipoteza o oddzielnym stworzeniu kazdej
z odmian (K. Darwin, 2016, s. 21-25). Dlatego, piszac o poczatkach zycia (cho¢
sprawy tej nigdy zbytnio nie rozwijal), stwierdzil, ze zycie zostalo na poczatku
»(...) wetchniete w kilka lub jedng forme¢™"'. To metafizyczne sformulowanie
skierowalo na niego krytyke. Tlumaczyl wiec, zZe problem poczatkéw zycia
byt zbyt skomplikowanym zagadnieniem, ktorego poruszania chcial unikna¢
w swojej ksigzce, stad tez ten poetycki (aczkolwiek, jak sam przyznal, niefor-
tunny) opis (C. Darwin, 2009, s. 335). Od drugiego wydania O powstawaniu
gatunkow, aby unikna¢ posadzen o ateizm'?, zmienil powyzszy zwrot na: ,(...)
Stworca natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko (...)” (2016, s. 450).

Pod wplywem krytyki zmienit réwniez swoje poglady na temat przyczyny
zmienno$ci gatunkow. Darwin (1959d, s. 117-119) zgodzit si¢ z krytykami, iz
w pierwszych wydaniach O powstawaniu gatunkow przecenit wage doboru na-
turalnego, zakladajac, ze kazdy narzad musi mie¢ wlasciwosci przystosowawcze
i pomijajac fakt, iz niektére nie majg takiego charakteru, co wskazywaloby
na wigkszy, niz do tej pory zakladal, wpltyw $rodowiska i przyzwyczajen na
zmienno$¢. Byl to duzy zwrot w mysli Darwina, ktory jeszcze w 1844 roku,
przy pracy nad pierwsza wersja swojej ksigzki, wspominat o ,,absurdalnosci”
pomystu ewolucji wywotanej dzialaniem otoczenia i nawyku (C. Darwin,
2009, s. 9). W pdzniejszych edycjach swojego dzieta (1958, s. 217, 505-506)
zaczal coraz bardziej umniejsza¢ role doboru naturalnego w ewolucji, stwier-
dzajac, ze jego krytycy nieslusznie zarzucaja mu (przekrecajac jego pogla-
dy), iz traktuje on dobdr jako jedyna site powodujaca przemiane gatunkéow.
W poéiniejszych pracach zaczal skupiaé swoja uwage na innych czynnikach
ewolucyjnych. W O wyrazie uczué u cztowieka i zwierzgt (1959e, s. 266-269)
pisal o tym, jak $wiadome dziatania (bez koniecznosci udzialu doboru) skie-

11 ,(...) breathed into a few forms or into one” (C. Darwin, 1859, s. 490).

12 Jak sugeruje brytyjska znawczyni my$li Darwina, Janet Browne, caly komentarz dotyczacy
ewolucji jako czeéci boskiego planu pochodzit od duchownego i zwolennika teorii ewolucji,
Charlesa Kingsleya. Zob. J. Browne, 2008, s. 74.
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rowane na unikanie nieszcze$¢ i dazenie do przyjemnosci przeradzaly sie
w instynkt, ktéry nastepnie byl dziedziczony przez kolejne pokolenia (1958,
s. 217, 505-506). Natomiast w Skutkach krzyZowania i samozaptodnienia
w $wiecie roslin (19591, s. 363-370) stwierdzal, ze wsrdd roslin dobér nie od-
grywa wigkszej roli, a ewolucja zachodzi gtéwnie pod wplywem czynnikéw
srodowiskowych i hybrydyzacji. Najwazniejsze jednak przemyslenia dotyczace
przyczyn zmienno$ci w gatunkach oraz dziedzicznosci cech zawart w teorii
pangenezy.

Jak wspomniano, podstawg zmiennosci materialu dziedzicznego, wedlug
Darwina, byta zmiana $rodowiska, ktéra oddziatywala na uklad rozrodczy
organizmu. Niejasne pozostawalo jednak, w jaki sposéb sie to odbywa. Dar-
win wydedukowal, ze no$nikiem informacji mialy by¢ hipotetyczne jednostki
- gemmule - rozsiane po calym ciele i ulegajace zmianom pod wptywem $ro-
dowiska. Informacja trafiala do uktadu rozrodczego dzigki temu, ze gemmule
konstytuowaly narzady rozrodcze. W zwigzku z tym, w trakcie krzyzowania,
gemmule obojga rodzicéw laczyly si¢ ze sobg, tworzac nowy organizm, kto-
ry przejmowal od nich cechy (K. Darwin, 1959¢, s. 355). Powod, dla ktérego
zmiana §rodowiska miata modyfikowac przekazywane cechy, byt prosty - nowe
otoczenie mialo sprawia¢, ze gemmule Zle sie ze soba taczyly, wytwarzajac tym
samym zmienno$¢ u stworzonego przez nie organizmu (K. Darwin, 1959c,
s. 367). Nie byt to jednak jedyny sposob, w jaki gemmule mogty ulega¢ mody-
fikacjom. Poniewaz rozmieszczone byly we wszystkich narzadach organizmu,
to fakt czestego uzywania lub nieuzywania danego organu mégt doprowadzi¢
do modyfikacji gemmuli w nim si¢ znajdujgcych i przekazywanych potomstwu
(K. Darwin, 1959c¢, s. 369-372). W ten sposob Darwin probowat wyjasni¢ podsta-
wy zmienno$ci organizméw zywych, ktadac coraz wigksza wage na mechanizm
uzywania i nieuzywania narzagdéw oraz na wplyw srodowiska, a co za tym
idzie, zaczal coraz bardziej odchodzi¢ od pomystu ewolucji na drodze doboru
naturalnego.

Za zycia Darwina jego najstynniejsze dzielo doczekalo sie tacznie az sze$ciu
wydan (M. Kohler, C. Kohler, 2009, s. 333-334). Nie dziwi wigc fakt, ze teoria
doboru naturalnego odbila si¢ szerokim echem wsrdd spolecznosci naukowej
wiktorianskiej Anglii, a nawet zdobyta wielu zwolennikéw, ktérzy uznali jej po-
prawno$¢ i majac ja na uwadze, prowadzili dalsze badania. Jednym z pierwszych
darwinistow byl wspominany T. Huxley, ktéry jako przyjaciel i korespondent
Darwina byl doskonale zaznajomiony z jego teorig jeszcze przed wydaniem
ksigzki i oglosil ewolucje gatunkéw w jednym ze swoich wykladéw w Royal
Institution. Z kolei inny przyjaciel Darwina, botanik Joseph D. Hooker, odwo-
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tywat si¢ do jego teorii w ksigzce poswigconej roslinnosci Australii wydanej
miesigc po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw (K. Darwin, 1958, s. 11).
W ten sposéb zaczal stopniowo formowac si¢ ruch naukowy ogoélnie okreslany
mianem darwinizmu.

1.1.3. Selekcjonizm

Darwinisci, nie byli w stanie zaakceptowa¢ wszystkich tez teorii doboru natural-
nego. Przykladowo, Hooker zgadzal sie, ze gatunki ewoluuja, ale nie twierdzit,
ze w zwigzku z tym powinno zmieni¢ si¢ podejscie przyrodnikéw do ich klasy-
fikacji. Zaréwno praca taksonoma-ewolucjonisty, jak i taksonoma-kreacjonisty
nie powinny niczym si¢ od siebie r6zni¢, gdyz obaj powinni kierowac si¢ tymi
samymi zasadami rozrézniania gatunkoéw. Z tg réznicg jednak, ze ewolucjonista
powinien zdawac sobie sprawe, ze wkrétce dany gatunek moze sie przemienic¢
i przez to bedzie musial zosta¢ na nowo opisany i sklasyfikowany (Hooker, 1859,
s. II-V). Najwigkszy problem stanowila rola doboru naturalnego w przemianach
gatunkéw. Watpliwosci co do teorii doboru wyrazil botanik Asa Gray - po-
pularyzator darwinizmu i osoba odpowiedzialna za wydanie O powstawaniu
gatunkéw w USA (M. Kohler, C. Kohler, 2009, s. 336). Gray uwazat (1877,
s. 157), ze jednym z najpowazniejszych pytan, na jakie darwinisci nie znalezli
odpowiedzi, bylo pytanie o przyczyny pojawiania si¢ réznorodnosci odmian,
na ktorej pézniej dziatal dobor naturalny. Bronigc Darwina przed zarzutami
o ateizm, sugerowal, ze teoria angielskiego uczonego daje si¢ taczy¢ z teologia,
a pojawiajace si¢ problemy mozna wyjasni¢, dodajac do niej element zamystu
boskiego, a dokladniej, wskazujac, ze to Bog stwarza uzyteczne zmiany, kto-
re pozniej dobor utrwala w gatunkach (Gray, 1877, s. 386-389; por. Browne,
2008, s. 87-88). Darwin, jak juz wspomniano, prébowal wyjasni¢ pojawienie
si¢ zmian w organizmach, wskazujac na inne mechanizmy, np. wptyw $rodo-
wiska czy rozrost narzagdow wskutek ich uzywania. Te proby wyjasnien zostaly
zawarte w teorii pangenezy, ktora jednak, co sam przyznawat (1960b, s. 69),
byta przedmiotem ostrej krytyki i nigdy nie zdobyla duzego uznania. Podczas
gdy Darwin probowal tlumaczy¢ sposéb powstawania odmian, marginalizu-
jac przy tym role selekcji, jeden z najwazniejszych darwinistéow tego okresu
(a przy tym wspdttworca teorii doboru naturalnego) — Alfred Russel Wallace -
wybral inng droge.

Wallace swoja teorie ewolucji zawart w eseju pt. On the Tendency of Va-
rietes to depart indefinetly from the Original Type, ktory przestal w 1858 roku
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Darwinowi z pro$bg o komentarz i przekazanie C. Lyellowi. Po przeczytaniu
tego eseju Darwin (1960Db, s. 64) stwierdzil: ,,Rozprawa ta zawierala dokladnie
taka samg teorie jak moja”. Esej Wallace’a, wraz z rekopisem niedokonczonego
wtedy O powstawaniu gatunkéw, opublikowano w tym samym roku w Journal
of the Proceedings of the Linneal Society, ale wowczas nikt nie zwrdcil uwagi na
przetomowos$¢ obu prac (K. Darwin, 1960b, s. 64). Ostatecznie do rozstawienia
teorii doboru naturalnego przyczynifa sie ksigzka Darwina. Mimo to autorstwo
koncepcji przypisywano réwniez Wallace'owi. W swoim eseju, podobnie jak
Darwin, Wallace (1895, s. 20) pisal o walce, ktora osobniki muszg stoczy¢, aby
utrzymac si¢ przy zyciu w ciggle zmieniajacych si¢ warunkach (jak przyznawat,
pomyst ten takze zaczerpnal z pracy Malthusa). Nastepnie te, ktorym sie to uda,
przekaza swoje cechy kolejnym pokoleniom, co doprowadzi do przemiany gatunku,
podczas gdy pozostale wyging (Wallace, 2009, s. 289-292). Pomimo oczywistych
podobienstw teorie obu przyrodnikéow dzielity dwie kwestie: ewolucja czlowie-
ka i rola doboru naturalnego w ewolucji. Kwestia pierwsza dotyczyta tego, czy
powstanie ludzi mozna wyjasnic¢ za pomoca tych samych proceséw, za pomoca
ktérych wyjasnia sie powstanie innych gatunkéw. Poczatkowo Wallace, podobnie
jak Darwin, wyszed! z zalozenia, Ze teoria doboru moze wyjasni¢ ewolucyjna
geneze czlowieka bez konieczno$ci odwolywania sie do nadnaturalnych sil. Jednak
pod wplywem swoich zainteresowan spirytualizmem i mistycyzmem (Wallace
byt zaangazowany w popularne w tamtym okresie ruchy spirytualistyczne),
ku zaskoczeniu Darwina, zmienil swoje poglady w tej kwestii (Ryszkiewicz,
2008, s. 27-33). Zdaniem Wallace’a (1889, s. 465-467, 469-472) teoria dobru
nie moze wyjasni¢, dlaczego u ludzi pojawily si¢ atrybuty umystowe, takie jak
zdolnosci matematyczne, artystyczne i myslenie abstrakcyjne. Powstanie tych
zdolnosci, ktére nazwal ogdlnie ,$wiatem ducha”, powiazal z trzecig wielka
przemiang ewolucyjng, ktéra dokonala si¢ na Ziemi. Pierwsza bylo powstanie
zycia z materii nieozywionej, drugg pojawienie si¢ organizméw posiadajacych
zmysly. Za wszystkie te przemiany odpowiada¢ miala sita wykraczajaca poza
$wiat materialny (Wallace, 1889, s. 475-476). A zatem wszystko wskazywalo na
to, ze proces ewolucyjny zmierzal od samego poczatku do osiagnigcia trzeciego
etapu, czyli ku czlowiekowi (Wallace, 1889, s. 476-477). Darwin skomentowal
poglady Wallace’a, stwierdzajac, ze w ten sposob Wallace ,,morduje ich wspdlne
dziecko” [dobor naturalny - M\W.] (za Ryszkiewicz, 2008, s. 27).

Drugim punktem spornym byla kwestia doboru naturalnego. Wallace
zakladal, ze nie odgrywal on roli w ostatecznym stworzeniu czlowieka czy
zaistnienia zycia w ogole, ale kazdy inny proces sprowadzal wiasnie do niego.
Ten radykalny selekcjonizm wynikal z tego, ze Wallace odrzucal wszystkie
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niezgodne z doborem mechanizmy nabywania cech. Juz w swoim pierwszym
ewolucjonistycznym eseju (2009, s. 294) krytykowal Lamarcka, stwierdzajac,
ze mechanizm uzywania i nieuzywania narzadéw nie wptywa w zaden sposéb
na ich rozwdj lub degeneracje, a odpowiednie cechy pojawiaja si¢ samoistnie.
Argumentowal, Ze powstawanie odmian jest czyms$ naturalnym i nie potrze-
buje kolejnego wyjasnienia. Gatunki skladaja sie z osobnikéw o réznorodnych
cechach i w zwigzku z tym ,,gatunek sktada si¢ zatem z wahan masy zmiennych
jednostek, ktdre jednak zachowuja te sama ogolna srednig cech (...)” (Wallace,
1900, s. 302). Stad tez zarzuty, ktére stawiano Darwinowi, ze nie wskazatl zZro-
dla zmiennosci, uznawal je za nieznaczgce. Problem nie tyle polegal na braku
wyjasnienia przyczyn powstawania odmian, ile raczej na tym, ze przyrodnicy
przyzwyczaili si¢ mysle¢ o gatunkach jako o statycznych, homogenicznych
populacjach, ktére mozna bylo sprowadzi¢ do zbioru charakterystycznych
cech (Wallace, 1900, s. 302-303; Wallace, 1889, s. 41-42). Biorac pod uwage, ze
gatunek zawsze sklada sie z réznorodnych odmian, staje si¢ oczywiste, w jaki
sposob dobdr naturalny moze formowac jego ostateczny ksztalt. ,,Zmiennos¢
wydaje si¢ by¢ jednym z najbardziej statych i uniwersalnych faktéw natury,
zawsze obficie produkujacym to, co mozna nazwac¢ surowcem gatunkéw, tak,
ze zawsze i wszedzie, gdzie zachodzg naprzemienne warunki egzystencji, jest
pod reka duzy zapas réznych organizméw, za pomoca ktérych [gatunek - MW/
moze w danych warunkach si¢ zachowa¢” (Wallace, 1900, s. 302). Jezeli wiec
gatunki charakteryzuje zawsze duza wewnetrzna réznorodnosc, to trzeba uznac,
ze dobdr naturalny jest w stanie utrwali¢ w populacji dowolne cechy (o ile s3
przydatne do przetrwania). Wallace uwazat wigc, ze nie trzeba powolywac si¢ na
zaden inny mechanizm, podczas gdy Darwin probowat wyjasnia¢ istnienie cech
nieprzystosowawczych, odwolujac si¢ do dziatania doboru piciowego. Wallace
wychodzil z zalozenia (1900, s, 392), ze nie ma takich cech, a to, co moze nam
sie wydawac¢ jako nieadaptacyjne, jest w rzeczywistosci albo pozostatoscig po
przodkach gatunku, albo wystepuje u pojedynczych osobnikéw, ktére w nie-
dlugim czasie zostang wyeliminowane przez dobdr (1900, s. 397-398). Stad
tez ostatecznie Wallace odrzucal koncepcje doboru piciowego, przekonujac,
ze dobdr naturalny doprowadzitby do powstania takich samych cech, ktére
Darwin przypisuje dzialalnosci tego pierwszego (Wallace, 1889, s. 288-300).
Naturalny wzrost réznorodnosci wewnatrzgatunkowej staje si¢ wiec funda-
mentem teorii doboru naturalnego, ktérego - jak stwierdzit Wallace - Darwin
nie zauwazyt, wskutek czego musial odwotywac sie do wielu niepotrzebnych
i niepotwierdzonych empirycznie mechanizméw (Wallace, 1889, s. 81-82;
por. Wallace, 1900, s. 379). Jednym z nich bylto dziedziczenie cech nabytych,
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ktore Wallace uwazal za malo prawdopodobng hipoteze, ktéra musi jeszcze
zosta¢ dowiedziona, aby ja uznac za zasadng (Wallace, 1900, s. 316-317). Sam
natomiast uwazal, ze prawa przekazywania cech mozna ograniczy¢ jedynie
do dwoch praw: prawa dziedziczno$ci, moéwigcego, ze potomstwo zawsze jest
w jakim$ stopniu podobne do rodzica, przez co dziedziczy jego cechy; oraz
prawa wariacji, ktore stwierdza, iz podobienistwo to nigdy nie jest catkowite,
stad zawsze populacja wypelniona jest przez osobniki posiadajace rézne ce-
chy indywidualne. Dodatkowo, dziata prawo harmonii natury, ktére sprawia,
ze przezywaja i dalej rozwijaja si¢ te osobniki, ktérych cechy indywidualne
pozwalajg im utrzymac sie w danym $rodowisku (Wallace, 1895, s. 142-143).
»Lak wiec, gdyby jakas$ wielka zmiana warunkéw doprowadzila do surowszej
walki o byt, wkrotce nastgpitaby zmiana struktur potrzebnych do adaptacji do
nowego $rodowiska, bez jakiejkolwiek formy nabywanego dziedziczenia” (Wal-
lace, 1900, s. 343). Pomimo wskazanych réznic Wallace uznawat swoja teorie
selekcjonistyczng za ,,czysty darwinizm” i rozpoznawal w niej wczesne poglady
autora O powstawania gatunkéw, zanim ten zmodyfikowal je w pozniejszych
edycjach swojego dzieta (1889, s. VIII).

Swoje poglady na temat dziedziczenia cech nabytych Wallace przejat od twor-
cy teorii plazmy zarodkowej, niemieckiego przyrodnika, Augusta Weismanna.
Teorie te zaczal popularyzowad, piszac, iz stanowi ona dopelnienie teorii doboru
naturalnego (Wallace, 1889, s. 437-438 i 444). ,Jedli tezy te [o tym, Ze cechy
nabyte si¢ nie dziedziczg - M.W.] okazg si¢ stuszne, to zachwiejg podstawami
wielu teorii (...) [na temat dziedziczenia - M.W.]” (Wallace, 2008, s. 174). Sam
Weismann poczatkowo (1891, s. 437) byt zwolennikiem dziedziczenia cech naby-
tych, ktdre zaakceptowat - jak sam przyznatl - ze wzgledu na Darwina. Z czasem
jego poglady ulegly zmianie. Zdaniem Weismanna wigkszo$¢ argumentéw za
dziedziczeniem cech nabytych opierata si¢ na koncepcji przekazywania z rodzica
na potomka okaleczen. Zwolennicy tej wczesnej teorii genetycznej powotywali
sie na przypadki kotdw, ktére pozbawione ogona wydawaly na $wiat réwniez
bezogoniaste mtode. To, zdaniem Weismanna, bylo o tyle mylace, ze istnialy
bezogoniaste rasy kotow, wigc bylo mozliwe, ze odmiana taka jest wynikiem
mutacji” przekazanej cechy i nie potrzeba bylo okaleczenia, aby ja wytworzy¢
(Weismann, 1891, s. 437-441). Aby wiec ostatecznie sprawdzi¢, czy cechy
nabyte s3 dziedziczone, nalezaloby przeprowadzi¢ eksperyment na gatunku,

13 Pojecie mutacji pojawilo si¢ oczywiscie pdzniej, uzywam go tu w celu ja$niejszego
wyrazenia mysli Weismanna. On sam postugiwal sie pojeciem ,,potwornosci”, majacym swe
korzenie jeszcze w ,,genetyce” Arystotelesa.
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u ktérego mamy pewnos¢, zZe w stanie naturalnym redukcja jego ogona nie
zachodzi. Wybor Weismanna padl na myszy. W 1887 roku rozpoczat ekspery-
menty polegajace na obcinaniu myszom ogonoéw, a nastepnie rozmnazaniu ich
i sprawdzaniu, czy okaleczenie przeniesie si¢ na nastgpne pokolenia. Do$wiad-
czenie zostalo zakonczone w 1889 roku i, jak informowal Weismann (1891,
s. 443-445), zadne z pieciu pokolen (lacznie 901 osobnikéw) wyhodowanych
myszy nie odziedziczylo nabytego okaleczenia swojego przodka. Weismann
zdawal sobie sprawe, ze jego eksperymenty ostatecznie nie podwazaly takiego
dziedziczenia, lecz sam fakt negatywnych wynikéw wskazywal, iz nie powinno
sie bra¢ przekazywania cech nabytych za pewnik, przynajmniej dopdki jego
istnienie nie zostanie potwierdzone empirycznie (Weismann, 1891, s. 445-446).
Do tego czasu nalezalo zbudowac teori¢ wykluczajaca taki rodzaj dziedziczenia
i skupiajaca si¢ na doborze jako jedynym czynniku wptywajacym na tworzenie
sie nowych odmian (Weismann, 1891, s. 435). Opierajac si¢ wlasnie na tych
zalozeniach, sformulowal teorie plazmy zarodkowe;.

Pojawienie si¢ teorii plazmy zarodkowej przypadlo na czas ustanowienia tzw.
teorii komorkowej. Od lat 60. XIX wieku przyrodnicy twierdzili, ze wszystkie
komorki (czyli podstawowe funkcjonalne i strukturalne jednostki organizméw
zywych), niezaleznie od organizmu, charakteryzuja si¢ podobng budowa, skfa-
dajaca sie z trzech gléwnych elementéw: jadra, cytoplazmy i blony komoérkowej.
W latach 70. i 80. odkryto dwa procesy podzialu komoérki: mitoze i mejoze (Kuz-
nicki, Urbanek, 1970, s. 573-575). Te dwa procesy okazaly sie kluczowe w teorii
Weismanna. Zdaniem niemieckiego przyrodnika (1893, s. 40) kazdy organizm
zbudowany jest z ,,biophor”, czyli najmniejszych jednostek zyciowych. Biophory
s3 podstawa tworzenia si¢ id, czyli zespotéw czynnikéw determinujacych, jakie
cechy posiada organizm (id byt ,,instrukcja” budowy calego organizmu). Czyn-
niki Weismann nazwat ,determinantami”, ktére sg przekazywane w procesie
dziedziczenia. Wszystkie cechy osobnika (jego ,,plan budowy”) sg wigc zapisane
w jego plazmie zarodkowej, czyli nosniku id i determinantéw (Weismann, 1893,
s. 57-63). Poniewaz Weismann lokowatl plazme zarodkowa w komoérce organi-
zmu, kluczows dla jego teorii jest mejoza. Na drodze mejotycznego podziatu
komoérkowego (redukujacego o potowe ilo§¢ materialu dziedzicznego) powstaje
komorka rozrodcza zawierajaca plazme zarodkowa wraz z polowa jej determi-
nantéw. W trakcie polaczenia komorek rozrodczych rodzicéw nastepuje wiec
zsumowanie ich determinantéw (amfimiksja). W ten sposéb powstaje osobnik
bedacy mieszankg cech indywidualnych swoich rodzicéw. Dalej, w trakcie on-
togenezy, nastepuje proces mitozy, w ktérym determinanty komoérek powstatego
organizmu albo ulegaja podwojeniu, albo parcelacji — albo sg w catosci przeka-
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zywane do nowej komorki, albo ich cze$¢ zostaje ,,oddelegowana” do tworzenia
nowych struktur. Te dwa procesy - amfimiksja i rozwdj determinantéw — sg
gléwnymi przyczynami zmienno$ci w teorii Weismanna (Weismann, 1893, s. 413).
Polaczenie determinantéw obu rodzicéw sprawia, Ze powstaje organizm catko-
wicie rézny od swoich rodzicow. ,,Poléwki idantéw dwojki osobnikéw taczg sie
w procesie amfimiksji, tworzac w ten sposdb nowa mieszanke ich poszczegdlnych
cech” (Weismann, 1893, s. 452). Owa mieszanka nie musi skladac si¢ jedynie
z cech rodzicéw, gdyz osobniki posiadaja idanty swoich odleglych przodkow.
Jezeli wigc gatunki wyewoluowaly z innych, mozna si¢ spodziewac, ze posiadac
beda w swojej plazmie zarodkowej idanty, ktére konstytuowaly wymarte, ale
spokrewnione z nimi gatunki. Prawo to Weismann nazwal ,,ciaggloscig plazmy
zarodkowej” (Weismann, 1891, s. 208-213). W trakcie laczenia si¢ id organizm
moze do swojej budowy uzy¢ id przodka, w wyniku czego zacznie przejawia¢
cechy nietypowe dla swojego gatunku, ktére mozna uznac za retrogresywne
(Weismann, 1891, s. 430-431, 434-435). Za to, jakie determinanty beda ak-
tywowane, odpowiada inny proces — selekcja zarodkowa. Ten pomyst przejal
od niemieckiego zoologa, Wilhelma Rouxa, cho¢ znacznie go zmodyfikowal
i dostosowal do swojej teorii. Zdaniem Weismanna determinanty sg zywymi
jednostkami, ktére réwniez walczg o byt. W momencie, gdy zostang zmienione
warunki otoczenia, te najlepiej przystosowane (sposrdd tych, ktére potaczyly
sie¢ w trakcie amfimiksji) zostang aktywowane (Weismann, 1891, s. 421-422).
Srodowisko wptywa wiec na organizm przez to, ze ogranicza liczbe determi-
nant6w, jakie moga zosta¢ w nim aktywowane. Stad tez zmiana srodowiska
ma zasadniczy wplyw na tworzenie si¢ odmian (Weismann, 1891, s. 462-463).
Dzigki procesom taczenia si¢ id rodzicéw, wplywu id przodkéw oraz multiplikacji
jednych determinantéw i zanikania innych kazdy osobnik rézni si¢ od innego,
sprawiajac, ze gatunki s3 z natury plastycznymi bytami, ktére bez ograniczen
moga podlega¢ doborowi naturalnemu (Weismann, 1891, s. 432-433, 462-465).

Ta ewolucjonistyczna koncepcja Weismanna, nazwana po6zniej ,,neodar-
winizmem” (Kuznicki, Urbanek, 1970, s. 571), zerwala z wizjg organizmu jako
maszyny zlozonej z idealnie zsynchronizowanych elementéw. Podczas gdy Paley
pisal, ze organizm dziala jak zegarek, w ktérym kazda cze$¢ jest konieczna do
istnienia, Weismann pokazywal, iz zawiera on wiele elementéw (zgodnie z teo-
rig ciaglodci plazmy zarodkowej), ktére nie odegraja Zadnej roli w trakcie jego
zycia. Taka zmiana w mysleniu byta mozliwa dzigki rozréznieniu przez niego
cech i determinantéw — dobér nie dobiera pojedynczych cech, lecz zawsze dziala
na calych organizmach, ktére posiadaja wiele réznorodnych determinantéw
z réznorodnymi cechami (Weismann, 1891, s. 432). Dlatego zmiany w organi-
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zmie czgsto s3 niewidoczne, gdyz zachodza na poziomie plazmy zarodkowe;j
i dopiero ich kumulacja objawi si¢ nam jako zmiana cechy (Weismann, 1891,
s. 414-417, 422). To sprawia, ze gatunki wydaja si¢ by¢ statyczne (Weismnn,
1891, s. 433-434). Gdy wigc Paley i inni przedstawiciele teologii naturalnej
stwierdzali, ze gatunki musialy powsta¢ od razu w widocznej obecnie formie,
gdyz tak doskonate narzady, jak np. oko, nie moglyby zaistnie¢ samodzielnie,
Weismann (1891) odpowiadal: ,,Ale w przyrodzie nic nie jest absolutnie dosko-
nafe - nawet cudownie rozwiniete oko ludzkie: wszystkie struktury sg tylko
tak doskonale, jak to mozliwe, to znaczy tak doskonate, jak jest to potrzebne,
aby spetnia¢ wymagane funkcje. To stwierdzenie odnosi si¢ réwniez do me-
chanizmu transformacji gatunkow (...)” (s. 435).

Odrzucenie koncepcji dziedziczenia cech nabytych byto wazne dla Weisman-
na i Wallace’a nie tylko ze wzgledéw naukowych. Jak pisat Wallace kilka lat po
$mierci Darwina (1882), o ile nikt nie watpil w zachodzenie procesu ewolucji,
naukowcy zaczeli watpi¢, czy rzeczywiscie zachodzita ona tak, jak wyobrazal
ja sobie tworca teorii doboru (Wallace, 1889, s. V-VI). Zaréwno Wallace, jak
i Weismann zauwazyli, ze naukowcy opierajacy si¢ na zalozeniu istnienia
dziedziczenia cech nabytych zaczeli wraca¢ do przeddarwinowskich teorii
ewolucjonistycznych (Weismann, 1891, s. 437). Teorig, ktéra doprowadzita do
marginalizacji darwinizmu w tamtym okresie, okazala si¢ odnowiona wersja
koncepcji Jean-Baptiste’a Lamarcka.

1.2. NEOLAMARKIZM

Najbardziej znanym i réznorodnym ruchem antydarwinistycznym okresu ,,za-
¢mienia” darwinizmu byt neolamarkizm. Nazwe ruchu zaproponowal Alpheuss
Hyatt na oznaczenie tych przyrodnikéw, ktérzy opowiedzieli si¢ za koncepcja
ewolucji autorstwa francuskiego zoologa i botanika Jean Baptiste’a Lamarcka.
Lamarck swoja teorie ewolucji oglosit w 1809 roku, w Filozofii zoologii (Elliot, 1963,
s. XIX-XXTI). Wedlug niego poglad o stalosci gatunkoéw jest nie do utrzymania.
Poniewaz, na podstawie obserwacji zwierzat, mozna zauwazy¢ liczne podobien-
stwa miedzy osobnikami pochodzacymi z réznych gatunkéw, Lamarck (1960,
s. 78-79) wskazywal na to, iz jedne przechodza w drugie w sposéb stopniowy,
tworzac przy tym liczne formy przejsciowe. Konieczne jest wigc przeksztalcenie
systemow klasyfikacyjnych, gdyz wiekszo$¢ z nich nie odzwierciedla ewoluujacej
przyrody i stanowi systemy sztuczne, z arbitralnymi regufami taksonomicznymi.
Przyczyna sztucznosci tych systemdéw — np. Arystotelesowskiego (Lamarck, 1960,
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s. 110-111) czy Linneuszowego (Lamarck, 1960, s. 112-113) - wynika z tego, iz
w momencie ich tworzenia nie znano tylu gatunkéw, ile jest znanych obecnie
(tzn. w czasach Lamarcka), wiec ich segregacja odzwierciedlata tamten miniony
stan wiedzy. Wraz z rozwojem nauki nalezaloby unowoczesni¢ metody taksono-
miczne tak, aby odzwierciedlaty nowe odkrycia (Lamarck, 1960, s. 80). Aby to
zrobi¢, nalezy odwolac si¢ do anatomii poréwnawczej, ktéra pozwala wykazac,
ze réznice migdzy gatunkami umozliwiajg ulozenie ich w pewien ewolucyjny
cigg (Lamarck, 1960, s. 56-72). Uklad klasyfikacyjny powinien wigc odzwier-
ciedla¢ stopien podobienistwa miedzy gatunkami, nie tworzgc rozgalezienia
jak w systemie Linneusza, lecz raczej hierarchiczny szereg, w ktérym na dole
znajda si¢ organizmy o najprostszej budowie, a na gérze organizmy doskonale,
jak je okreslit Lamarck. Pomiedzy kazdym hierarchicznym szczeblem znajda si¢
organizmy posrednie, ktore §wiadczy¢ beda o ewolucyjnym przejsciu z jednego
stopnia na drugi (Lamarck, 1960, s. 105-109).

Ta préba zreformowania taksonomii doprowadzita Lamarcka do stworzenia
jednej z pierwszych i, obok teorii Darwina, najbardziej wptywowej koncepcji
ewolucjonistycznej. Koncepcja ta byla nie tylko inspiracjg dla pézniejszych
neolamarkistow, ale rowniez wplynela na poglady pierwszych darwinistéw
takich jak Ernst Haeckel i Herbert Spencer, ktorzy taczyli koncepcje Lamarcka
z ideg doboru naturalnego. W ten sposéb Lamarck, poczatkowo niedoceniony
przez wspdlczesnych mu, stat si¢ centralng figurg dla pézniejszego i jednego
z wazniejszych XIX-wiecznych nurtéw ewolucjonizmu - neolamarkizmu.

W dalszej czgsci tego podrozdzialu zostang omdéwieni czolowi przedstawiciele
wspomnianego nurtu, uszeregowani w sposob nastepujacy: jako neolamarkisci
kreacjonistyczni przedstawieni zostang ci przyrodnicy, ktdrzy chcieli potaczy¢
idee¢ kreacji boskiej z koncepcja ewolucji gatunkdw; nastepnie wymienieni zo-
stang przyrodnicy nalezacy do amerykanskiej szkoty neolamarkowskiej, ktérzy
zostali podzieleni na neolamarkistéw ortogenetycznych (czyli tych, ktorzy dali
poczatek teorii ortogenezy) oraz neolamarkistéw srodowiskowych (tych, ktérzy
uznali wplyw otoczenia za gléwna przyczyne ewolucji). Najpierw jednak przy-
blizone zostang poglady samego Lamarcka oraz jego wczesnych zwolennikow.

1.2.1. Zrédta neolamarkizmu
W swojej nowatorskiej klasyfikacji Lamarck podzielit system natury w sposéb

nastepujacy: na poczatku wéréd ,tworéw przyrody” rozroznit ciata zyjace, czyli
uorganizowane (zwierzeta i rosliny) i ciala niezorganizowane, czyli pozbawione
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zycia (mineraly). Sg to dwa osobne zbiory nienalezace do wspoélnego procesu
ewolucyjnego, dlatego pomiedzy nimi nie bedzie Zadnych form przejsciowych.
W taksonie cial uorganizowanych wyréznit dwa krélestwa — zwierzat i roslin.
Pomiedzy nimi réwniez nie ma stanéw posrednich. Zwierzeta i rosliny nie beda
ewoluowaly jedne w drugie, gdyz istnieja pomiedzy nimi zbyt duze réznice,
polegajace gléwnie na tym, iz jedne posiadaja czucie, drugie za$ nie (Lamarck,
1960, s. 96-97). W krélestwie zwierzat hierarchia uktada si¢ nastepujaco: naj-
wyzsze miejsce (najdoskonalsze) zajmujg ssaki, ponizej nich umieszczone zostaty
ptaki, nastepnie gady i ryby, pod nimi za$ znajdujg si¢ zwierzeta bezkregowe
(podzial na zwierzeta kregowe i bezkregowe byl pomystem Lamarcka; 1960,
s. 111). Te ostatnie poszeregowane zostaly kolejno na: mieczaki, wasonogi,
pierscienice, skorupiaki, pajeczaki, owady, robaki, promieniaki, polipy i wy-
moczki (Lamarck, 1960, s. 199-202). Logika, jaka kierowal si¢ Lamarck przy
ustanawianiu tej hierarchii, oparta byla na ustaleniu, czy organizm posiadal
narzad lub uklad, ktéry zblizal go do doskonatosci (ktdrg osiagnely ssaki), czy
tez nie. Zatem zwierzeta, ktére np. nie posiadaty czucia, lub nie rozmnazaly
si¢ plciowo, zajmowaly nizsze miejsce niz te, ktore charakteryzowaly si¢ tymi
cechami. Wyzej od nich byty zwierzeta, ktére posiadaly oprdcz tych cech réwniez
uklad nerwowy, nastepnie te, ktore miaty uklad krazenia, a dalej okreslane jako
kregowe, itd. (Lamarck, 1960, s. 250-253). Doskonalo$¢ wsrod ssakéw posiadat
cztowiek (Lamarck, 1960, s. 125).

Ewolucja w koncepcji Lamarcka zachodzita wigc wedlug tego hierarchicznego
schematu, to znaczy zawsze od zwierzat najprostszych do doskonatych. Podlegata
ona jednemu prawu ,zoologicznemu”, ktére brzmiato w sposéb nastepujacy:
»postep w zlozonosci organizacji ulega tu i 6wdzie w ogdlnym szeregu zwierzat
anomaliom spowodowanym przez wplyw okoliczno$ci miejsca zamieszkania
i wplyw nabytych przyzwyczajen” (Lamarck, 1960, s. 121). Prawo to oparte
bylo na trzech aksjomatach, méwiacych iz: 1) zmiana srodowiska powoduje
zmiang potrzeb u zwierzat; 2) kazda zmiana potrzeb powoduje zmiang w za-
chowaniu; 3) kazda zmiana w zachowaniu powoduje uzycie jakiej$ konkretnej
czesdci ciala (Lamarck, 1960, s. 175). Zmiana w zachowaniu odzwierciedlata
sie w zmianach morfologicznych zwierzecia, ktére z kolei mozliwe byty dzieki
dwom sformulowanym przez Lamarcka prawom ewolucyjnym. Pierwsze na-
zwane zostalo prawem wzrostu narzadéw i mowilo o tym, ze ,,czeste uzywanie
narzadu, ustalone dzieki przyzwyczajeniom, zwigksza zdolnos¢ tego narzadu,
rozwija go i powoduje uzyskanie rozmiaréw i sity dzialania, jakich nie ma on
u zwierzat, ktore go mniej ¢wicza” (Lamarck, 1960, s. 183). Prawo to Lamarck
ilustrowat swoim stynnym przyktadem zyrafy. Jak thumaczyt, zyrafa, probujac
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jes¢ liscie z coraz wyzszych partii drzew, byta zmuszona do tego, aby coraz
bardziej wyciaga¢ swoja szyje, przez co stawala si¢ ona coraz dtuzsza (1960,
s. 187). Lustrzanym odbiciem tego prawa bylo prawo degeneracji narzaddéw,
stwierdzajace, iz ,,nieuzywanie narzadu utrwalone przez nabyte przyzwyczajenia
zuboza stopniowo narzad i w konicu czyni go niewidocznym, a nawet niszczy go
zupelnie” (Lamarck, 1960, s. 178). Te sytuacje ilustruje utrata wzroku u zwierzat
mieszkajgcych pod ziemig lub w miejscach z ograniczong widocznoscig - jezeli
zmysl wzroku jest nieprzydatny w ich $rodowisku, przez co go nie uzywaja,
to konsekwencja tego bedzie zupelny zanik narzadu za niego odpowiedzial-
nego (Lamarck, 1960, s. 179-180). Drugim prawem ewolucyjnym, byto prawo
dziedziczenia cech nabytych, méwigce o tym, iz wzmocnienie lub zubozenie
danego narzadu na drodze mechanizméw prawa pierwszego jest przekazywane
kolejnym pokoleniom (s. 176). Dziedziczenie cech nabytych odpowiedzialne
jest réwniez za obserwowang przez nas bior6znorodnos¢. Osobniki nabywaja
wiele cech w swoim zyciu, a to, co przekazuja swoim potomkom, jest zawsze
troche inne od tego, co przekazuja inni przedstawiciele tego samego gatunku
(Lamarck, 1960, s. 190). Poniewaz kazdy osobnik ,,¢wiczy” inne narzady, probu-
jac dostosowac si¢ do $rodowiska, wytwarza inne cechy, tworzac ré6znorodnosé
wewnatrzgatunkows, a p6zniej doprowadza to do przeksztalcenia si¢ gatunku
w nowy gatunek. Jezeli gatunki powstaja naturalnie, to czy konieczne jest
istnienie jakiej$ sity wyzszej tak charakterystycznej dla systeméw Linneusza
i Arystotelesa? Jak ttumaczyt Lamarck (1960, s. 399), jego koncepcja ewolucji
wcale nie podwaza istnienia Boga, a on jako przyrodnik nie chce si¢ mieszac¢
w rozwazania metafizyczne. Stwierdza jednak, iz obie koncepcje moga by¢ ze
soba kompatybilne, gdyz Bég mogt wyznaczy¢ prawa, jakimi pdzniej kieruje
sie proces ewolucyjny (Lamarck, 1960, s. 77, 82-83).

W swoim systemie taksonomicznym Lamarck wykazywal, ze ewolucja
posiada pewne ograniczenia. Twory przyrody nieposiadajace Zycia, nie moga
przemieni¢ si¢ w twory zyjace. Ta linia demarkacyjng, ktdra wyznacza podzial
na to, co jest ozywione, i co jest nieozywione, bylo istnienie w tym, co ozy-
wione, immanentnej sity, pozwalajacej na zachodzenie proceséw rozwojowych.
Zycie w ujeciu Lamarcka bylo ,,(...) porzadkiem i stanem rzeczy, ktéry w ciele
tym pozwala na ruchy organiczne: te za$ ruchy, stanowigce zycie aktywne, s3
rezultatem dzialania przyczyny pobudzajacej, ktora je wywoluje” (Lamarck,
1960, s. 282). Aby wiec zycie moglo funkcjonowa¢, musiala zaistniec¢ jakas sita
pobudzajgca je. U zwierzat nizszych byto nig po prostu oddziatlywanie $rodo-
wiska, a u tych wyzej rozwinietych - ich akty woli (Lamarck, 1960, s. 460).
Reakcja na site pobudzajaca byla mozliwa dzigki dwom rodzajom fluidow:
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cieplnemu i elektrycznemu. Cieplny stanowil przygotowanie do wykonania
ruchu, podczas gdy elektryczny byt za niego bezposrednio odpowiedzialny.
U organizméw wyzszych fluid elektryczny przerodzil sie we fluid nerwowy,
stanowigcy podstawe do powstania ukladu nerwowego, a pdzniej wytworzenia
sity woli (Lamarck, 1960, s. 295-297). Dzigki sile woli zwierzeta mogly wiec
kierowa¢ swoim fluidem nerwowym, co tez oznacza, Ze mogg $wiadomie rozwijac
dane narzady i tym samym wyznaczaé swojg ewolucyjng droge (por. Lamarck,
1960, s. 468-469). Zwierzeta nizsze posiadaja jedynie nieuswiadomione przez
nie ,czucie wewnetrzne”, ktére zwyczajowo okresla si¢ mianem ,,instynktu”.
Instynkt zwierzecy nie jest przejawem inteligenciji, a sktadajg sie na niego dwa
czynniki: 1) wpltyw $rodowiska; 2) dazenie do zaspokojenia potrzeb. Dazenie to
zmienia si¢ w przyzwyczajenie, ktére w konsekwencji doprowadza do rozwoju
przydatnych dla nich narzadéw i ewolucji (Lamarck, 1960, s. 473-476). W prze-
ciwienstwie wiec do zwierzat wyzszych nie zachodzi mozliwo$¢ swiadomego,
wolitywnego wyboru narzadu, ktéry mialby sie rozwijac.

Ewolucyjna koncepcja Lamarcka nie cieszyla sie duza popularnoscia we
Francji, w ktorej dominowat poglad o stalosci gatunkdw, promowany przez
Georgesa Cuviera. Podaje sie wiele powodoéw, dla ktérych koncepcja Lamarcka
przeszla poczatkowo bez echa w jego ojczyznie. Wskazuje si¢ na negatywne
podejscie Lamarcka do chemii Antoine’a Lavoisiera i Cleude’a Bertholleta,
ktore w konsekwencji miato doprowadzi¢ do jego izolacji we francuskiej
wspoélnocie naukowej (Elliot, 1963, s. XXI). Wplyw na negatywny odbior
Filozofii zoologii moglo mie¢ réwniez specyficzne stanowisko jej autora,
ktory wychodzac z zalozenia, iz prawidlowos¢ jego pogladow jest oczy-
wista, stwierdzil, ze nie wymagaja one przedstawienia Zadnej dodatkowej
argumentacji na ich rzecz (Thomson, 1899, s. 220). Peter Bowler zgadza si¢
z tg interpretacja, wskazujac na fakt, ze Lamarck nie zwazal na odkrycia
paleontologiczne tamtego okresu, ignorujac to, iz moga one postuzy¢ jako
dowody ewolucji gatunkéow (Bowler, 2007, s. 152). Wazne jest, ze pomimo
poczatkowej marginalizacji tej wczesnej koncepcji ewolucyjnej, pod koniec
pierwszej potowy XIX wieku zaczal ksztaltowac si¢ ruch intelektualny
podwazajacy koncepcje statycznosci gatunkéw i rozpoznajacy Lamarcka
jako ojca ewolucjonizmu (Bowler, 2007, s. 151). Jednym z takich pierwszych
pro-lamarkowskich ewolucjonistéw byl Herbert Spencer, ktéry w 1852 roku
w swoim Development Hypothesis krytykowal kreacjonistow i stawal w obronie
tezy o ewolucyjnej genezie gatunkow (Spencer, 1907, s. 36). Zaangazowanie
Spencera docenili pozniejsi historycy nauki. W swoim podsumowaniu odkry¢
naukowych XIX wieku John Fiske (1899, s. 20-23, 39-41) wlasnie jemu, a nie
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Darwinowi, przypisuje autorstwo pierwszej calo$ciowej koncepcji ewolucji,
tlumaczac, ze nieslusznie ewolucjonizm utozsamia si¢ z darwinizmem,
gdyz ten ograniczyt sie jedynie do biologii, podczas gdy Spencer, stosujac
ten termin przed nim, uznal ewolucje za podstawe dziatania $wiata. Do po-
dobnych wnioskéw doszed! réwniez Frederick Harrison w swoim wyktadzie
z 1905 roku poswigconym pamieci Spencera. On réwniez podkreslal jego
pierwszenstwo, a takze wskazywal na uniwersalny charakter ewolucyjnego
procesu, ktory postulowal Spencer, sprawiajacy, ze jego logike ewolucyjna
mozna bylo stosowac¢ nie tylko do biologii, ale réwniez kosmologii, socjologii
czy nawet etyki (Harrison, 1916, s. 12-19).

Spencer stosowal logike ewolucyjng do wyjasniania zjawisk, zanim uka-
zalo si¢ O powstawaniu gatunkow, juz w 1855 roku w swoich The Principles
of Psychology. Przyjmowal, iz mézg i uktad nerwowy podlegaja ciaggtym mo-
dyfikacjom, ktére kumulujac sie, stopniowo doprowadzajg do wytwarzania
nowych funkgji (Spencer, 1873, s. 291-292).

Ewolucja sama w sobie jako proces rozwoju polega na rozwoju struktur,
ktére przez coraz wigksza komplikacje przechodzg z prostych bytéw homoge-
nicznych do coraz bardziej skomplikowanych bytéw heterogenicznych. Jako ze
proces ewolucyjny dotyczyl calej rzeczywistoéci, mozna go bylo zaobserwowac
w kazdej sferze, od kosmosu, przez struktury geologiczne, po struktury spoteczne
(Spencer, 1915, s. 246-263). Dokladniejszy mechanizm ewolucyjny, odnoszacy
sie wprost do $wiata zwierzat i roélin, Spencer przedstawit w The Principles
of Biology z 1863 roku. Tam, za Lamarckiem, przyjmowal, zZe dziedziczenie
cech nabytych i wptyw srodowiska sg gléwnymi czynnikami wplywajacymi
na ewolucj¢ organizméw zywych (Spencer, 1898, s. 318). Spencer, podobnie
jak francuski zoolog, stwierdzal, ze zmiana otoczenia wplywa na zachowa-
nia zwierzat i ukierunkowuje je na wytwarzanie cech, ktére sa przydatne do
utrzymania si¢ w nim. Gdy wiec zaczyna sie proces adaptacji do srodowiska,
zwierzeta modyfikuja swdj behawior, a gdy ten dlugo sie¢ utrzymuje, wptywa
w konsekwencji na ich morfologie. Ta przemiana zwierzecia bedzie w konse-
kwencji dziedziczna i pozwoli gatunkowi utrzymac si¢ w danym $rodowisku
(Spencer, 1898, s. 333-334). Aby zwierz¢ mogto si¢ przystosowac, musi zacho-
dzi¢ réwnowaga pomiedzy organizacja jego struktury (objawiajaca si¢ przez
cechy przystosowawcze, zaréwno w morfologii, jak i w fizjologii zwierzecia)
a $rodowiskiem, w ktérym funkcjonuje. Relacje te¢ Spencer okreslat prawem
réwnowagi (Spencer, 1898, 334-335). Jej zachwianie oznacza, ze zwierze¢ nie
posiada takiej struktury, ktéra pozwalataby mu przezy¢ w danym otoczeniu.
Moment ten staje si¢ przyczyna zmian ewolucyjnych (Spencer, 1898, s. 326-327).
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Jednak w przeciwienstwie do Lamarcka nie uwazat on, ze zwierzeta ewoluujg na
drodze uzywania i nieuzywania narzadéw, gdyz niektére czesci ciala nie moga
sie rozwija¢ w taki sposob (np. struktury kostne) (Spencer, 1898, s. 493-494).
Musi wigc istnie¢ jaki$ element posredniczacy, ktorego zmiana skutkuje zmiang
w tego typu czedciach ciata. Tym zaposredniczeniem sg molekuly, z ktérych,
zdaniem Spencera, skladajg si¢ organizmy. Relacja miedzy tymi elementami
budulcowymi organizmu a §rodowiskiem okresla¢ bedzie, czy jest on w stanie
réwnowagi, czy tez nie. Jezeli wigc organizm jest dostosowany do $rodowiska,
molekuly, z ktérych sie sklada, pozostaja w stanie réwnowagi. Jezeli jednak
warunki $rodowiskowe zmienig si¢, wewnetrzna réwnowaga pomiedzy mole-
kulami zostanie zaklécona. Spowoduje to rearanzacje molekul w strukturze,
ktdra objawiac sie bedzie zmianami morfologicznymi organizmu, badz tez jego
obumarciem (Spencer, 1898, s. 499, 337-338). W konsekwencji kazdy organizm
bedzie dazyl do tego, aby osiagnaé rownowage wewnetrzng miedzy swoimi
czgstkami elementarnymi. W osiagnieciu tego celu przeszkodzi¢ mu moga
czynniki zewnetrzne, do ktérych nie jest dostosowany i ktore doprowadzaja
do zalamania réwnowagi pomig¢dzy jego molekutami. Organizm musi sie wiec
wcigz od nowa przystosowywac, aby te rownowage odzyskac. Jezeli zmiana
srodowiskowa jest permanentna, to czynnik zewnetrzny w koncu modyfikuje
organizm w taki sposob, ze przearanzowane czastki odzyskujg réwnowage, co
przejawia sie transformacja gatunku (Spencer, 1898, s. 519-522). Wielo$¢ spo-
sobdw, w jakie czynniki zewnetrzne moga wplywac na organizmy, sprawia, ze
ewoluujg one w réznych kierunkach. Dlatego kazdy stymulant srodowiskowy
moze zadziala¢ na molekuly w taki sposéb, ze wytworzy réznorodne zmiany,
a w koncu bioréznorodno$¢ w przyrodzie (Spencer, 1898, s. 510-511).
Czynniki zewnetrzne najlepiej oddzialuja na organizm w okresie jego mto-
dosci, gdy ten jeszcze sie rozwija. Zwigzane jest to z procesem dziedziczenia,
jaki proponuje Spencer, ktdry polega na przekazywaniu jego hipotetycznych
molekul. W czasie reprodukcji molekuty rodzicéw ulegaja wymieszaniu,
tworzac nowy organizm. Skoro jednak molekuly potomka pochodzg z dwoch
roznych zrddel, nie s3 od razu w stanie réwnowagi. W trakcie ontogenezy
organizm dazy do jej osiggniecia i wtedy najbardziej jest podatny na dzialanie
czynnika zewnetrznego, ktory ostatecznie ksztaltuje sposob aranzacji jego
molekul (Spencer, 1898, s. 340). A poniewaz molekuly na drodze dziedziczenia
przekazywane s3 od wielu pokolen, ich aranzacja moze sprawi¢, iz pojawi si¢
cecha ktéregos z przodkéw. Stad tez organizm potomny nie jest nigdy prosta
mieszankg cech rodzicéw, a moze przejawia¢ atrybuty poprzednich pokolen
(Spencer, 1898, s. 351). Specyfika dziedzicznosci molekul sprawia, ze zwierzeta



ROZDZIAt 1 : ZARYS HISTORII ROZWOIJU BIOLOGII EWOLUCYINEJ NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU...

bedace hybrydami réznych gatunkéw beda posiada¢ bardziej niestabilne mo-
lekuly od zwierzat ,,czystych”, gdyz otrzymaly je z calkowicie réznych zrédet.
Taka krzyzowka bedzie posiadata zakldcong rownowage wewnetrzng przez
cale zycie, a jej narzady nie bedg ze soba wspdltdzialaty. Majac w sobie cechy
odziedziczone od gatunkdw, ktére funkcjonowaly w innych §rodowiskach,
organizm bedzie mial gorsza konstytucje niz taki, ktérego przodkowie byli
juz wczesniej zaadaptowani do danego otoczenia (Spencer, 1893, s. 450). ,,(...)
hipoteza ta jest kluczem do wyjasnienia innych faktéw - np. tego, iz miesza-
ne rasy sg bardziej plastyczne pod nowymi warunkami; faktu, ze rasy czyste
podczas krzyzéwki z rasami mieszanymi wydaja potomstwo z dominujacymi
cechami tych pierwszych; i faktu, iz podczas gdy rasy mieszane czgsto rosng
o wiele bardziej, to u ras czystych zdarza si¢ to rzadziej, bo posiadaja cechy,
ktdre o wiele trudniej zmodyfikowac” (Spencer, 1898, s. 354).

Gléwnym wiec czynnikiem ewolucyjnym jest oddzialywanie srodowiska.
Organizmy nadal prébuja sie do niego przystosowac, jak to wyjasniat Lamarck,
przez uzywanie i nieuzywanie narzadow, z tg réznicg, ze u Spencera skutkuje
to rearanzacjg wyprowadzonych z réwnowagi molekut i dopiero to doprowadza
do zmian fizycznych organizmu. Obok tego bezposredniego czynnika, ktéry
Spencer nazywa po prostu ,adaptacja” (1898, s. 522), istnieje czynnik dodat-
kowy, ktérym jest proponowany przez Darwina dobér naturalny (Spencer,
1898, s. 529-530). On jest odpowiedzialny za tworzenie sie struktur, ktérych
nie moglo wytworzy¢ oddziatywanie $rodowiska, czyli wszystkich tych cech,
ktére powstaty na drodze walki o byt (np. zétwia skorupa, ktéra powstata jako
ochrona przed drapieznikami). Tak wiec wszelkie narzady, ktdre majg funkcje
pasywna (np. funkcja obronna), a nie aktywna, powstaja w wyniku doboru na-
turalnego. Dobdr naturalny ma wiec bardzo ograniczong funkcje tworcza i moze
dziata¢ na stworzonych organizmach, samemu ich nie wytwarzajac. Wytwarza
je dopiero dziedziczenie cech nabytych. Spencer uzasadnial swojg tez¢ o malej
roli doboru na przykladzie zwigkszania si¢ szczgk. Wiadomo, jaka jest funkcja
przystosowawcza takiego powiekszenia, ale raczej trudno takie powigkszenie
skorelowa¢ z wymieraniem organizméw o matych szczekach. Dobdr wigc nie
dziala tu ani jako przyczyna, ani jako czynnik wspierajacy powstanie tej cechy.
Dopiero wymag srodowiska, a co za tym idzie uzywanie tej czgsci ciata, mogto
doprowadzi¢ do powigkszenia narzadu. Dobdr naturalny moze co najwyzej
pomagac w utrzymywaniu sie takiej cechy, czy tez ewaluacji jej wartosci przy-
stosowawczej, lecz nie doprowadza do jej powstania. Wazniejsza role odgrywa
w przypadku roélin i organizméw bedacych nizej w hierarchii, wéréd ktérych
bedzie gléwnym czynnikiem ewolucyjnym (Spencer, 1898, s. 534-552). Wraz
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z komplikowaniem si¢ budowy organizméw w trakcie procesu ewolucyjnego
jego rola bedzie coraz mniejsza. ,,Tak szybko, jak multiplikujg si¢ esencjalne
wlasnosci, i tak szybko, jak zwieksza si¢ liczba zwigzanych kooperujacych ze soba
narzadoéw, posredni czynnik tworzacy rownowage, jakim jest dobor naturalny,
staje sie coraz mniej zdolny do wytwarzania cech przystosowawczych, a jego
funkcja zostaje ograniczona do utrzymywania konstytucji wlasnosci danego
organizmu. Produkcja cech przystosowawczych zostaje wtedy przejeta przez
czynniki bezposrednie” (Spencer, 1898, s. 552-553).

Dobdr naturalny nie mdgl wiec by¢ jedynym mechanizmem ewolucyjnym,
jak chcieli tego darwinisci. Wedtug Spencera, aby organizm mog} sie dostosowac
do nowego $rodowiska, nie wystarczy, aby wytworzyl tylko jedng potrzebng
ceche, gdyz pozostala struktura organizmu musialaby zosta¢ zmieniona, aby
cecha ta mogta normalnie funkcjonowa¢. W teorii Darwina nie bylo to mozliwe,
poniewaz zmiany jednego narzadu nie pociagaly za soba zmian pozostalych
narzadow. Korelujace wigc z nowg cechg zmiany takze musiatyby powstaé na
drodze selekgji, co ze wzgledu na jej losowy charakter byto mato prawdopodob-
ne. Najprostszym wiec rozwigzaniem tego problemu byta redukeja roli doboru
iuznanie dziedziczenia cech nabytych za gléwny mechanizm ewolucyjny (Spencer,
1893, s. 440-445). Idea ta byla o tyle przydatna, ze wyjasniata réwniez, w jaki
sposob powstawaly cechy niemajace charakteru przystosowawczego. Wedlug
koncepcji darwinistow kazda zmiana promowana przez dobér musiata stuzy¢
adaptacji do $rodowiska, na skutek czego trudno bylo wyttumaczy¢, dlaczego
pojawiaja si¢ cechy nieprzystosowawcze. Ksztaltowanie si¢ takich cech mogto
wiec by¢ wyjasnione jedynie przy przyjeciu postulatu Lamarcka o dziedziczeniu
(Spencer, 1893, s. 157-158). Ponadto koncepcja doboru obcigzona byta pewnymi
problemami metodologicznymi. Darwin, zdaniem Spencera, blednie zalozyt, ze
dzialal on jak dobdr sztuczny, podczas gdy dobdr sztuczny i dobér naturalny
nie sg procesami analogicznymi, bo jeden z nich nie posiada sprawcy-hodowcy,
ktéry go ukierunkowuje. Spencer obok tych dwdch rodzajow selekeji wyroznit
jeszcze ,,dobdr ograniczajacy”, bedacy procesem, ktéry odpowiada za zanika-
nie cech, lecz dziata tylko w wyjatkowych sytuacjach. Jego zdaniem (Spencer,
1893, s. 159-162) zawsze musi by¢ powdd, dla ktérego jakas cecha zanika lub
pojawia si¢. Przykladowo, skrécenie ogona kangura nie moze zaistnie¢ samo
z siebie tylko dlatego, ze dziata dobor — musi istnie¢ jakas potrzeba, dla ktorej
posiadanie krétszego ogona bedzie bardziej ,,optacalne”, musi wigc pojawic si¢
np. nowy rodzaj drapieznika lub inna zmiana w §rodowisku. Dobér za kazdym
razem musi zosta¢ zaktywizowany przez otoczenie, dlatego tez nie moze by¢
uznany za samodzielng site tworcza.
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Odmienny stosunek do prac Darwina mial inny slynny ewolucjonista
tamtego okresu — Ernst Haeckel jeden z gtéwnych popularyzatoréw darwini-
zmu w Niemczech (Daum, 1998, s. 66-83, 300-308). Ten niemiecki embriolog
i taksonom réwniez opowiadat sie za koncepcja dziedziczenia cech nabytych.
Jednak nie zgadzal si¢ na okreslanie go mianem neolamarkisty. Jego zdaniem
wytwarzanie opozycji lamarkizm - darwinizm nie mialo zbyt duzego sensu,
poniewaz sam Darwin réwniez wskazywat na dziedziczenie cech nabytych. To
raczej koncepcje Weismanna nie byly zgodne z koncepcja doboru naturalnego,
a sam pomyst odrzucenia tego mechanizmu dziedziczenia sprawial, ze weismanizm
byt réwnie bledny, jak kreacjonizm (Haeckel, 1902, s. 37). Podejscie Haeckela do
konfliktu darwinistéw z lamarkistami bylo konsekwencja jego wczesniejszych
pogladéw na temat roli Darwina w historii biologii ewolucyjnej. O ile zgadzat
sie z tym, ze Darwin niewatpliwie zrewolucjonizowal przyrodoznawstwo, to
uwazal, iz ewolucjonizm trzeba utozsamia¢ raczej z nazwiskiem Lamarcka,
ktéry zainicjowal taki sposob patrzenia na $wiat organizméw zywych (Haeckel,
1902, s. 3-4). Darwin byt przez Haeckela traktowany jako ,wskrzesiciel teorii
Lamarcka” (Haeckel, 1905, s. 47), a sam darwinizm jako poglad nie odnosit
sie, jego zdaniem, do procesu ewolucji jako calosci, a raczej do jej gtéwnego
mechanizmu - doboru naturalnego (Haeckel, 1871a, s. 81). Ewolucjonistyczna
koncepcja Haeckela stanowila wigc swoiste rozwiniecie lamarkizmu o elementy
teorii Darwina.

Haeckel, przyjmujac za Lamarckiem dziedziczenie cech nabytych, wyrdzniat
jego dwa rodzaje: progresywne i zachowawcze. Prawo dziedziczenia zachowaw-
czego polegalo na dziedziczeniu przez potomstwo struktury morfologicznej
swoich przodkéw i mozna w nim bylo wyrdzni¢ ré6zne odmiany. Jedna z nich
jest prawo przerywanego (ukrytego) dziedziczenia, ktére bylo odpowiedzialne
za to, ze dzieci nie sg idealnymi kopiami rodzicéw i sa od nich rézne (Haec-
kel, 1871a, s. 137-138). Do prawa zachowawczego zaliczalo si¢ jeszcze prawo
skroconego (uproszczonego) dziedziczenia, ktére bylo obserwowane w trakcie
ontogenezy. Objawialo si¢ ono tym, iz w czasie swojego rozwoju organizm po-
wtarzal filogeneze ,,calego ustrojowego rodu (Phylum)” (Haeckel, 1871a, s. 142).
Zatem kazdy etap jego rozwoju odzwierciedlal jaki$ etap z ewolucji jego linii
rodowej (Haeckel, 1871a, s. 142). Dzialo si¢ tak, gdyz ,,ontogeneza jest krotkim
i szybkim podsumowaniem filogenezy, zaleznym od funkcji fizjologicznych
dziedzicznosci (reprodukc;ji) i adaptacji (odzywiania). Indywidualny organizm
powtarza w szybkim i krétkim przebiegu swej ewolucji najwazniejsze zmiany,
ktére przodkowie, zgodnie z prawami dziedzicznosci i adaptacji, przeszli w ciaggu
powolnej i dlugiej ewolucji paleontologicznej” (Haeckel, 1896, s. 1-2). Zalezno$¢
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pomiedzy ontogenezg a filogenezg Haeckel okresla fundamentalnym prawem
ewolucji organicznej, a w skrdcie — pierwsza zasadg biogenezy. Ta prawidtowos¢
- okreslana takze mianem ,prawa rekapitulacji” - jest determinowana przez
fenomeny dziedziczenia i adaptacji, co sprowadza si¢ do tego, iz to filogeneza
okresla przebieg ontogenezy. Haeckel, aby ukaza¢ prawo biogenezy, postuguje
sie przykladem: jezeli kolejne formy w trakcie ewolucji organizméw zywych
okresli¢ literami od A do Z, gdzie Z jest formg ostatnia, to rozwoj organizmu
bedzie po kolei odwzorowywat te formy, ktére byly jego przodkami, czyli np.
kazde stadium rozwoju embrionu bedzie przypominalo formy A, B, C, D, E,
itd., az osiggnie moment Z (Haeckel, 1896, s. 8-9). Ten proces ontogenetyczny,
w ktérym organizm odtwarza swoich przodkéw, okreslit mianem palingenezy
i, jak wspomniano, jest on wynikiem dziedziczenia zachowawczego.

Drugim procesem, wystepujacym podczas ewolucji gatunkdw, jest proces
dostosowywania si¢ do $rodowiska, ktéry Haeckel (1896, s. 10) nazwal ke-
nogenezg i powiazal z dziedziczeniem progresywnym. Prawo dziedziczenia
progresywnego, podobnie jak jego zachowawcza odmiana, réwniez wystepuje
w kilku rodzajach, jako: prawo uzyskanego dziedziczenia, bedace przekazaniem
nowo nabytej przez rodzicéw cechy swoim potomkom; prawo utrwalonego
(ukonstytuowanego) dziedziczenia, bedacego klasycznym (lamarkowskim)
dziedziczeniem cech nabytych, ktére powstaja przez dlugie oddziatywanie sty-
mulanta srodowiskowego na osobniki; prawo jednoczesnego (homochronicznego)
dziedziczenia, ujawniajace si¢ w okreslonym etapie Zycia organizmu i najlepiej
widoczne w przypadku odziedziczonych chordb; prawo jednomiejscowego dzie-
dziczenia, czyli dziedziczenia cechy wystepujacej na jakiej$ okreslonej czesci
ciala (Haeckel, 1871a, s. 143-146). Cechy organizmu wytwarzaja si¢ przez jego
kontakt z zewnetrznym $wiatem, a jednym z gtéwnych czynnikéw wplywaja-
cych na pojawianie si¢ nowych wlasnosci jest rodzaj i jako$¢ pozywienia. Wraz
z jego zmiang, zwiekszeniem lub zmniejszeniem jego iloéci, zmienia si¢ mor-
fologia organizmu (np. w roslinie mozna wytworzy¢ pewne wlasciwosci tylko
przez zmiang¢ poziomu napromieniowania, zob. Haeckel, 1871a, s. 148-150).
Zmiany jednak nie objawiaja si¢ od razu w organizmie rodzicielskim, a ich
wplyw widoczny jest w pelni dopiero u potomstwa. Haeckel, aby dokfadniej
wyjasni¢ te zaleznos$¢, uzywa terminologii arystotelesowskiej, i uwaza (1871,
s. 150-151), ze jesli w rodzicu znajduje si¢ jedynie moznos¢ do przyjecia zmiany,
to dziecko dopiero t¢ potencjalno$¢ uaktualnia. Ten rodzaj zdobywania cech
okreslit przystosowaniem posrednim, ktdre zdefiniowatl w sposéb nastepujacy:
»Posrednie przystosowanie objawia sie, jakesmy juz wyzej powiedzieli, w tym
bardzo waznym fakcie, ze ustrojowe osobniki przeobrazajg si¢ i otrzymuja
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nowe ksztalty wskutek zmian w odzywaniu, ktére spotykaly nie ich samych,
lecz ich rodzicéw. Przeobrazajace wpltywy zewnetrznych warunkéw zyciowych,
klimatu, karmy itd. uwidoczniaja swa dziatalno$¢ nie bezposrednia droga,
w przeksztalceniu samego ustroju, lecz posrednia, przemieniajac ksztalty jego
potomkow” (Haeckel, 1871a, s. 152-153).

Obok przystosowania posredniego wystepuje réwniez przystosowanie
bezposrednie, ktérego zasady s podobne do tych, jakie nakreslit Lamarck.
Wymienia si¢ tu prawo skupionego, kumulatywnego przystosowania, czyli
przemiany pod wplywem $rodowiska i pod wplywem uzywania/nieuzywania
narzadéw. Haeckel tych dwoch praw nie rozréznia, gdyz jak stwierdza, oba
opierajg si¢ na tej samej zasadzie, czyli aktywnosci organizmu skierowanej
na proby dostosowania si¢ do srodowiska. Jednak posréd wszystkich praw
wymienionych przez Haeckela najwazniejsze jest prawo doboru naturalnego,
ktére jest mechanizmem napedowym ewolucji. Haeckel przyjmowal, ze istnieje
duza réznorodno$¢ wewnatrz kazdego gatunku i w zwigzku z tym rodzi sie
wiecej organizméw, niz moze przezy¢. Zatem musi istnie¢ jaki§ mechanizm,
ktdry bedzie eliminowat stabsze i gorzej dostosowane organizmy. Tym mecha-
nizmem jest dobdr, ktdéry przez ewaluacje pod wzgledem przystosowawczym
cech nabytych w trakcie procesu dziedziczenia redukuje liczbe osobnikéw
w populacji (Haeckel, 1871a, s. 169-172).

Obok Darwina i Lamarcka przyrodnikiem, na ktérego Haeckel zwracal duza
uwage, byt Lorenz Oken - tworca koncepcji ,,pierwosluzu” (Urschleim), czyli
~materii Zyciowej” (Lebensstoff), ktéra pozniej znana byla jako ,,protoplazma” czy
tez ,materia komdrkowa”. Miala ona stanowi¢ podstawowy budulec wszystkich
organizmoéw zywych (Haeckel, 1871, s. 64-65). Zdaniem Haeckela protoplazma
byta strukturg, na bazie ktorej wyewoluowaly wszystkie gatunki. Protoplazma,
bedac zwigzkiem bialkowym (materig proteinowa/albuminem), powstata z po-
aczenia pierwiastkow wegla, tlenu, wodoru i azotu (Haeckel, 1871b, s. 10-11).
Zarysowujac analogie pomiedzy organizmami zywymi a krysztatami (zdaniem
Haeckla réznica polega jedynie na stanie skupienia), Haeckel wprowadza pojecie
»popedu ksztaltniczego”, czyli wewnetrznej sity, pod wptywem ktorej struktury
sie rozwijajg, reagujac jednoczesnie na stymulant srodowiskowy (Haeckel, 1871b,
s. 15-16). Dzigki jego wplywowi z protoplazmy moégt si¢ rozwing¢ pierwszy
organizm zywy, ktory przypominatl Monere (wspodlczesnie analogiem tej jed-
nostki taksonomicznej s3 Prokaryota). Ten moneropodobny przodek pdzniej
dat poczatek réznego rodzaju komoérkom, z ktérych powstawaly bardziej skom-
plikowane organizmy. Komorki te okreslit mianem ,,plastydéw” i uznal je za
podstawowe jednostki dziedziczne w procesie ewolucji (Haeckel, 1871b, s. 19-21).
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Ewolucyjna teoria rekapitulacji Haeckela i prawo zachowania wewnetrznej
réwnowagi Spencera staly sie, obok koncepcji Lamarcka, gtéwnymi inspira-
cjami, na bazie ktérych powstal nurt mysli neolamarkowskiej. Wptywy tych
przyrodnikéw sg zauwazalne juz u pierwszego pokolenia neolamarkistow.

1.2.2. Neolamarkizm teleologiczno-kreacjonistyczny

Wiek XIX byl nie tylko czasem dominacji przyrodoznawstwa i gwaltownego
rozwoju biologii, lecz takze okresem, w ktérym zaczeto rozumie¢ nauke jako
dziedzin¢ zajmujacy si¢ badaniem $wiata fizycznego za pomocg metod empi-
rycznych, pozbawiajac ja nalecialo$ci metafizycznych. Rozdzial pomiedzy nauka
a metafizyka stawal si¢ coraz bardziej wyrazny. Ten ogdlny nastréj antymeta-
fizyczny i antyteologiczny wykorzystywal Thomas Huxley, ktéry w otwartych
wyktladach stawal w opozycji do przedstawicieli dominujacej do tej pory teologii
naturalnej i promowal nowa wizje nauki, ktorej ukoronowaniem byt darwinizm
(Bowler, 2009, s. 625).

Ten nowy ruch intelektualny zauwazyl réwniez brytyjski pisarz Samuel
Butler i w Life and habit (1878) opisal nowg klase naukowcéw (ktorych nazwat
»pionierami”), ktorzy zaczeli dyktowac sposéb, w jaki rozmawia si¢ na temat
przyrody. W przeciwienstwie do starej grupy naukowcoéw pionierzy charak-
teryzowali si¢ agresywnym ekspansjonizmem, majacym na celu zwiekszanie
za wszelka cene wiedzy ludzkiej. Opozycja, ktéra zarysowywatl Butler (1878,
s. 31), byla kontrastem pomiedzy stoickim spokojem ludzi posiadajgcych wiedze
a tymi, ktoérzy wiedze chcg zdoby¢ i robig to w sposéb agresywny i antagoni-
zujacy spoteczenstwo .

Udzial Butlera w dyskusji z ksztaltujacy si¢ ideologia naukowa dotyczyt
takze dyskusji z samym darwinizmem. Z O powstawaniu gatunkow zapoznal
si¢ podczas swojego pobytu w Nowej Zelandii, po czym nawiazal przyjacielska
korespondencje z autorem dzieta. Po powrocie do Londynu w 1864 roku roz-
poczal prace nad wlasng publikacja naukows, starajac si¢ wyjasnic te elementy
transmutacji gatunkow, ktére pomingt Darwin. W ten sposéb powstata pierwsza
ewolucjonistyczna ksigzka Butlera Life and habit, ktéra wydal w 1878 roku (Sleigh,
2015, s. 17). Ksigzka miala charakter popularnonaukowy (co podkreslal sam
Butler), za$ ksztaltujacy sie w XIX wieku rynek literatury popularnonaukowej
stanowit idealne miejsce do ekspresji wlasnych pomystéw ewolucjonistycznych,
zwlaszcza ze oddziatywanie tego rodzaju literatury z reguly byto wigksze niz
ksigzek pisanych przez fachowcow (Dawson, 2010, s. 174).



ROZDZIAt 1 : ZARYS HISTORII ROZWOIJU BIOLOGII EWOLUCYINEJ NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU...

Popularnonaukowa publikacja Butlera pozwolila nie tylko na przedstawie-
nie jego koncepcji ewolucyjnej, lecz takze na ograniczenie monopolu, jaki jego
zdaniem zawodowi biologowie (rozumiani jako darwinisci) mieli na nauczanie
teorii ewolucji. W swojej Unconcious memory przypominal czytelnikowi, ze
przed Darwinem istniato wiele réznych teorii ewolucji, o ktérych si¢ nie wspo-
mina, a ktdre nie zostaly odpowiednio zbadane. Dominacja darwinizmu, jego
zdaniem, byla na tyle duza, iz byt on bezkrytycznie akceptowany i uznawany
za jedyna mozliwg teorie ewolucji. Brak realnej konkurencji ze strony innych
teorii transmutacyjnych sprawial, ze jedyna krytyka, jaka spadta na darwinizm,
pochodzila ze strony obalonej juz teologii naturalnej. Odpowiedzialnym za
ten stan rzeczy byl sam Darwin, ktdry, zdaniem Butlera (1880, s. 1-17), zatail
osiggniecia Lamarcka i Erasmusa Darwina. Zdaniem autora Life and habit
byl to celowy zabieg ze strony Darwina, aby ukry¢ fakt, iz skopiowal tezy
wczesniejszych ewolucjonistéw i sobie przypisal autorstwo hipotezy wspoélnego
przodka organizméw zywych, podczas gdy faktycznie jego jedynym wkladem
do teorii ewolucji byto zaproponowanie mechanizmu doboru naturalnego
(Butler, 1922, s. 53-58). Darwin w swojej Autobiografii (1960b, s. 72) opisal
w sposdb nastepujacy swoje kontakty z Butlerem: ,,(...) p. Samuel Butler napad?
na mnie z niepoczytalng prawie zlosliwoscig. Nigdy nie umialem zrozumie¢,
czym mianowicie moglem go tak dotkliwie urazic. (...) Huxley pocieszal mnie,
cytujac po niemiecku pare wierszy z Goethego, ktory atakowany przez kogo$
powiedzial: «Kazdy wieloryb ma swoja wesz»”. Butler (1880, s. 58-79) ze swojej
strony stwierdzil, ze chodzito mu o pominigcie jego osoby w spisie przyrodni-
kéw probujgcych wskrzesié teorie Lamarcka, jaki Darwin sporzadzil, redagujac
artykul poswiecony temu tematowi.

Jednak spér pomiedzy Butlerem a Darwinem mial glebsze zrédta niz
tylko personalne urazy i oskarzenia o plagiat. Butler stwierdzil, Ze bez mocy
ukierunkowujgcej dobor naturalny nie bylby on w stanie wytworzy¢ cech
przystosowawczych u organizmoéw, a w konsekwencji doprowadzi¢ do ich
ewolucji. Musiala wigc istniec¢ jaka$ przyczyna, ktdra sprawiata, Ze organizm
»produkowal” potrzebny do przezycia narzad czy ceche (Butler, 1878, s. 278-293).
Problem z doborem naturalnym polegal na tym, Ze istotg jego dzialania byla
przypadkowos¢, co przeczyto potocznej obserwacji organizméw dostosowa-
nych do swojego $rodowiska. Charakter ich narzadéw mozna byto poréwna¢
z ludzkimi narzedziami. Skoro teleskop jest narzedziem przystosowanym do
ogladania gwiazd i pelni podobng funkcje, co oko, to dlaczego, pytal Butler
(1922, s. 80-81), zaklada sig, iz jedno jest zaprojektowane, a drugie nie? Butler,
tworzac te analogie, zastanawial si¢ (1911, s. 1-2) wigc, czy w takim razie nie
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powinni$my uwazaé narzady za réwniez zaprojektowane, co wydawato mu si¢
bardziej oczywiste niz teza o gradualistycznej ewolucji na drodze doboru. Jednak
odrzucenie idei doboru i przyjecie koncepcji zaprojektowanych narzadéw nie
byto dla niego réwnoznaczne z opowiedzeniem si¢ po stronie zdyskredytowane;j
teologii naturalnej. Istniala wedtug niego droga posrednia, ktérg byt lamarkizm
(zob. Butler, 1911, s. 31-33; Butler, 1908, s. 247-249). Wyzszo$¢ lamarkizmu
nad darwinizmem polegala, jego zdaniem, na tym, ze wedlug lamarkizmu
zmiany, ktére zachodzily w organizmie, byly ukierunkowane na dostosowa-
nie, natomiast w darwinizmie, akcentujacym pojawianie si¢ losowych zmian,
ktoére byly pdzniej eliminowane przez dobodr, nie mozna bylo mie¢ pewnosci,
ze zmiany te bedg stuzyly adaptacji. Jak pisze Butler, konieczne jest istnienie
swoistego kompasu, ktdry bedzie wskazywal droge ewolucji i ukierunkowywat
modyfikacje, aby stawaly si¢ coraz bardziej przystosowawcze. W teorii doboru
taka przyczyna ukierunkowujaca nie istnieje (Butler, 1908, s. 240-242). Wszelkie
argumenty, jakie przytaczaja darwinisci na rzecz nieukierunkowania procesu
ewolucji, w rzeczywistosci nie sg przekonujace. Przyktadowo, wystepujace u or-
ganizmow atawizmy sg przywolywane jako dowod na to, ze ewolucja nie jest
planowana. Jednak, jak zauwaza Butler (1922, s. 18), jezeli kiedy$ spetniaty jakas
tunkgje, to dlaczego nie twierdzi¢, ze byly wynikiem jakiego$ wczesniejszego
planowania ewolucji organizmu. Mniej prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢
wytworzenia si¢ cech przystosowawczych na drodze doboru. Jezeli selekcja
dziala na zasadzie eliminacji nieprzystosowanych organizmoéw, to w jaki spo-
sOb proces ten miatby wytworzy¢ jakas pozytywna ceche? ,,Ludzie nie stajg sie
bogatsi dlatego, ze ludzie biedni w duzej liczbie odchodza, lecz poniewaz mieli
szczgscie, byli ostrozni, a najczesciej i to i to” (Butler, 1908, s. 260). Podobnie
jest z organizmami, poniewaz to indywidualne dziatania pozwalaja zwierzetom
i rodlinom przystosowywac si¢ do srodowiska. W tym sensie mozna powiedziec,
ze organizmy s3 zaprojektowane, gdyz same daza do przystosowania si¢, wy-
twarzajac przy tym odpowiednie cechy. Dlatego mozna twierdzi¢, iz ewolucja
jest ukierunkowana. Jak zauwaza Butler (1911, s. 36-37), tego elementu swoich
koncepcji ewolucyjnych nie zauwazyli Erasmus Darwin i Lamarck, odrzucajac
teleologie jako sile transcendentna, podczas gdy faktycznie jest ona czyms$
immanentnym w $wiecie przyrody.

Zaczatki pomyslu tej immanentnej teleologii mozna dostrzec w Life and
habit (1878). Praca ta w poczatkowym zamysle miala stanowi¢ dopelnienie
teorii pangenezy autorstwa Darwina (s. 183), lecz pdzniej (do czego zapewne
przyczynil si¢ spér pomiedzy oboma autorami) stala si¢ podstawa Butlerowskiej
reinterpretacji lamarkizmu. Swoje rozwazania rozpoczyna on od zauwazenia,
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iz niektére czynnosci wykonujemy automatycznie, nie zastanawiajac si¢ nad
nimi. Kazda taka niewiadoma czynno$¢ musiata wczesniej by¢ wykonywana
$wiadomie - takie umiejetnosci jak: czytanie, chodzenie, pisanie, liczenie, gra-
nie na instrumencie, mozemy wy¢wiczy¢ do tego stopnia, ze wykonujac je, nie
bedziemy §wiadomi, Ze je wykonujemy. Jak stwierdza Butler, ta nie§wiadomos¢
doprowadza nawet do tego, ze nie pamietamy, zeby$my ktdras z tych czynnosci
wykonywali, pamietamy tylko momenty, ktére sprawily nam trudnos¢, lecz
po ich przezwycigzeniu nabyte umiejetnosci staja si¢ zautomatyzowane. Stad
istnieje pewien paradoks: $wiadomo$¢ wiaze si¢ z nieSwiadomoscia, perfek-
cyjna wiedza z perfekcyjng ignorancja (tak dobrze co$ wiemy, umiemy, ze nie
przywigzujemy wagi, ze to wiemy, umiemy). Butler (1878, s. 18-19) nazywat
taki stan prawem zanikania wiedzy przez wyspecjalizowanie. Oczywiscie
niektére nieswiadome umiejetnosci zostaja przyswojone szybciej, a niektdre
wolniej (np. chodzenie i mowa sg czynnoséciami, ktdre jako pierwsze zostaja
zautomatyzowane, a inne, jak gra na instrumencie, wymagaja dtuzszego okresu
pracy, aby mogty podpas¢ pod prawo zanikania wiedzy). W ten sposéb tworzy
sie swoista hierarchia umiejetnosci i zwigzanych z nimi czynnosci wyznaczana
przez stopien $wiadomosci w trakcie ich wykonywania. Najbardziej §wiadomi
jestesmy naszych nawykéw mowy, tworzenia nauki, sztuki, pozycji wyprosto-
wanej, a mniej jesteSmy $wiadomi jedzenia, picia, oddychania itp., czyli czyn-
nosci potrzebnych nam w przetrwaniu; najmniej zas trawienia, cyrkulacji krwi
itp., czyli tych, za ktére odpowiedzialny jest nasz organizm. Zdaniem Butlera
poziom $wiadomosci owych czynnosci odzwierciedla stopien pokrewienstwa
miedzy nami a innymi zwierzetami. Zatem czynnosci §wiadome wyznaczaja
zakres tego, co cztowieka czyni cztowiekiem, czynnosci posrednie - jako ze
wspoldzielone s3 z innymi zwierzetami — wskazujg na przynalezno$¢ do kre-
gowcdw, te natomiast, ktore sg zupetnie nieSwiadome - na przynaleznos¢ do
$wiata zwierzat (1878, s. 47-51). Jak wnioskuje Butler, im pdzniej pojawia sie
nawyk w historii ewolucyjnej gatunku, tym pdzniej si¢ go nabywa, a wraz z nim
odpowiedni organ. Oddychanie jako jedna z podstawowych czynnosci zostaje
zautomatyzowana bardzo wcze$nie, gdy dziecko jest w fonie matki. Natomiast
intelekt i mowa, jako Ze s3 nowymi umiejetnosciami w ludzkiej filogenezie,
pojawiaja si¢ dopiero po narodzinach, a wraz z nimi rozwijaja si¢ odpowiednie
narzady (np. odpowiednie partie mozgu, itd.). W ten sposéb Butler wiaczyt do
swojej teorii Haeckelowska idee rekapitulacji. Nabywanie przez zarodek ludzki
w trakcie jego rozwoju kolejnych umiejetnosci bedzie wigc odtworzeniem filo-
genezy calego gatunku, gdyz kolejno$¢ pojawiania sie ich (wraz z narzadami)
bedzie kolejnoscia, wedtug ktdrej pojawialy si¢ one u jego przodkéw. Jednak
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w przeciwienstwie do Haeckela uznal, ze owa rekapitulacja odgrywa jeszcze
jedng wazng role, gdyz umiejetnosci i narzady nie pojawiajg si¢ w sposdb au-
tomatyczny. To srodowisko rozwoju zarodka wymusza na nim, aby wytworzyt
dang ceche. Plynne srodowisko tona matki sprawia, ze zarodek musi przyja¢
taka forme, aby moc w nim funkcjonowac (Butler, 1878, s. 126-127). Oczywiscie
mozna podnie$¢ watpliwos¢, co stoi na przeszkodzie, aby organizm tak si¢ przy-
stosowal w trakcie ontogenezy, ze przybralby forme inng niz gatunku rodzica.
Zdaniem Butlera (1878, s. 129-132) nie jest to mozliwe, gdyz komdrki organizmu
»pamietajg” wszystkie umiejetnosci charakterystyczne dla jego gatunku. Jezeli
wiec organizm znajdzie si¢ w odpowiednim $rodowisku (tzn. srodowisku cha-
rakterystycznym dla jego gatunku), bodzce z niego zaktualizujg umiejetnosci,
ktére byly do tej pory ukryte. Srodowisko ma tez wptyw na ksztaltowanie sie
cech. Jezeli organizm zaczyna funkcjonowa¢ w inny sposob, niz byt do tego
przyzwyczajony, traci natychmiast swoje stare umiejetnosci i zyskuje nowe.
Jest to mozliwe, gdyz w procesie ewolucji zwierzeta funkcjonowaly w roznych
srodowiskach. Jezeli organizm zacznie funkcjonowa¢ w innym $rodowisku
niz gatunek rodzicielski, wystarczy, zeby przypomnial sobie cechy ktdrego$
z przodkoéw. Jednak, aby umiejetnosci zostaly przypomniane, musi zadziata¢
odpowiedni bodziec wyzwalajacy je (Butler, 1878, s. 136-137). Proces ten jest
trudny, stad tez organizmy czuja podswiadoma nieche¢ do zmiany swoich
srodowisk i nawykow. ,W rzeczy samej prawo zabraniajace znecania si¢ nad
zwierzetami jest jedynie przykladem niecheci, jaka zywimy, widzac glupie nawet
zwierzeta w sytuacjach im nieznanych. Tak bardzo sami tego nienawidzimy,
ze nie jesteSmy w stanie tego tolerowal, gdy przydarza sie to innym” (Butler,
1878, s. 138).

Model dziedziczenia cech nabytych, w ujeciu Butlera (1878, s. 166-169)
opieral si¢ wigc na przekazywaniu pamieci. Organizmy dziedziczg pamigé
o umiejetnosciach od swoich rodzicow, ktéra si¢ w nich zaktualizuje, o ile
znajda si¢ w takim samym srodowisku jak oni. Aby jednak czynno$¢ utrwalita
sig, musi by¢ powtarzana, a im pdzniej dana umiejetnos¢ pojawita si¢ w historii
danego gatunku, tym wigcej pracy wymaga jej przyswojenie do stopnia auto-
matyzacji. Problem z dziedziczno$cia moze pojawic¢ si¢ wtedy, gdy organizm
nie bedzie si¢ w stanie samozidentyfikowa¢. Problem samoidentyfikacji pojawi
sie w dwoch przypadkach: 1) gdy organizm bedzie hybryda; 2) gdy nastapi
zmiana $rodowiska. W przypadku hybryd problem polega na posiadaniu przez
nie ,podwdjnej pamieci” pochodzacej od rodzicéw z dwdch réznych gatunkow.
Taki organizm nie moze si¢ rozpoznac i skazany jest na zagtade. Jako przykiad
organizmu z podwojna pamiecig Butler (1878, s. 176-180) podaje mula, ktory,
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jak stwierdza, przez to wlasnie nie jest w stanie sie¢ rozmnaza¢. Podobnie jest
w przypadku zmiany $rodowiska: jezeli organizm znajdzie si¢ w innym otoczeniu
niz to, ktdre jest identyczne ze srodowiskiem organizmu rodzicielskiego, réwniez
nie bedzie si¢ w stanie samozidentyfikowa¢, gdyz nie bedzie dziatal na niego
bodziec, ktory zaktualizuje przekazang mu pamie¢. To moze doprowadzi¢ do
bezplodnosci, jak np. w przypadku hybryd, badz tez aktualizacji jakiej$ innej
cechy i zapoczatkowania nowej odmiany (Butler, 1878, s. 221-224). Zdaniem
Butlera, aby organizm mogt sie dostosowa¢ do nowego srodowiska, musi zaistniec
w nim che¢ przystosowania sie. W pozniejszych ksiazkach uszczegdtowil swoje
stanowisko (korzystajac przy tym z teorii Lamarcka), stwierdzajac, ze to umyst
stanowi gléwny motor ewolucji - jednostka swiadomie prébuje dostosowac
sie do nowego otoczenia, wytwarzajac nowe umiejetnosci lub przypominajac
sobie umiejetnosci jakiego$ odleglego przodka. Umiejetnosci sg dziedziczone
wraz z pamigcig nie§wiadoma przez kolejne pokolenia i jezeli umiejetnos¢ ta
nadal bedzie przez nie uzywana, doprowadzi w koncu do zmiany morfologii
organizmu (Butler, 1911, s. 48-50). Ta wolitywna zasada ewolucji obowiazuje
u wszystkich organizmoéw, gdyz jej podstawowa regulg jest dazenie do prze-
trwania. Jezeli organizm bedzie w stanie rozpoznad, co jest dla niego dobre, a co
zle, to bedzie w stanie sie dalej rozwija¢ — dotyczy to nawet roslin (Butler, 1911,
s. 252). Tu Butler widzi przewage swojego systemu dziedziczenia nad modelem
darwinowskim. W propozycji darwinowskiej zaklada si¢, Ze sama reprodukecja
powoduje zmienno$ci w przekazywaniu cech, co zdaniem Butlera nie wystar-
cza, aby mogta zajs¢ ewolucja. Jezeli organizmy reprodukuja wigkszos$¢ cech
uzyskanych od swoich przodkoéw, to organizmy potomne nie moga zbytnio
sie od nich rézni¢. Teoria pangenetyczna nie pozwala wigc na zachodzenie
ewolucji, dlatego ewolucja musi zachodzi¢ tak, jak wyobrazat to sobie Lamarck
(Butler, 1878, s. 264-265). W tym wiec sensie, zdaniem Butlera, jego koncepcja
dziedziczenia pamieci jest dopelnieniem teorii ewolucji zaproponowanej przez
francuskiego zoologa (Butler, 1878, s. 306-307).

Butler nie byl jednak pierwszym przyrodnikiem, ktéry sugerowal wiodaca
role pamigci w procesie dziedziczenia. Kilka lat wcze$niej na podobny pomyst
wpadt psycholog i fizjolog, Ewald Hering. Hering (1913, s. 38) réwniez sugerowat,
ze powtarzanie danej czynnosci dziala stymulujaco na komoérki, przez co samo
dzialanie zostaje wpisane w ich nature i moze by¢ w konsekwencji dziedziczone.
Jego zdaniem kazda czynno$¢ wywotluje wibracje w komdrkach i ta zostaje juz
z nimi utozsamiona. Jezeli wigc organizm zostanie poddany czynnikom, ktdre
zmusza go do podjecia jakiego$ dziatania, to pobudzi wibracje w komoérkach,
a czynnik ten zostanie utozsamiony z dang wibracja. W konsekwencji organizm
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pamieta, jaka ,wibracje” zastosowac w obliczu danego czynnika. Zatem organizm
sklada sie z wielu wibrujacych komdrek, ktore gotowe sg uruchomi¢ okreslong
reakcje w momencie zaistnienia danej sytuacji (za Butler, 1880, s. 86-89).
Poglady Heringa zaadaptowal do swojej koncepcji Butler, ktory rowniez zaczat
je popularyzowac i thumaczy¢ na jezyk angielski. Jak przyznal, nie zdawat sobie
sprawy, ze kto$ zaproponowal koncepcje podobna do jego pomystu (Butler, 1880,
s. 5-6), 1 w dalszych ksigzkach (1908, s. 323-340) pisal o sobie jako o wspol-
tworcy teorii dziedziczenia pamigci. Koncepcja Heringa byta wazna dla Butlera
z dwdch powodéw: po pierwsze, nadawala jego teorii naukowy charakter; po
drugie, ukazywata mechanizm, wedtug ktérego pamie¢ mogta by¢ dziedziczona
i w konsekwencji ksztaltowa¢ strukture organizmu. Powstawal jednak jeszcze
inny problem: jezeli ewolucja organizméw polega na tym, ze chca one przysto-
sowac si¢ do nowego Srodowiska i $wiadomie wytwarzajg umiejetnosci, ktére
moga im w tym pomdc, to nalezy postawi¢ pytanie: co jest zrédlem tej woli?
Poczatkowo Butler pisal, ze istnieje pewna metafizyczna sita, ktorg nazwat po
prostu ,,zyciem” i to ona jest Zrédlem owej woli (Butler, 1878, s. 130-132). Do-
piero pozniej (1922, s. 266-267) doprecyzowal, ze tg silg jest po prostu Bég. To
On przejawia si¢ przez $wiadome dzialania zwierzat, ktoére daza do utrzymania
sie przy zyciu i do dalszego rozwoju. ,,(...) jeste$my czeécig Boga, a dokladnie tg
cze$cia, ktéra odpowiedzialna jest za utrzymanie nas przy zyciu” (1922, s. 114).
Ta panteistyczna wizja przyrody stanowila dla Butlera kolejny argument za tym,
aby opowiedzie¢ sie po stronie lamarkistéw i odrzuci¢ darwinizm, ktéry uwazat
(1908, s. 249-250) za teorie ateistyczng. Skad jednak wiadomo, iz Bdg istnieje?
Butler odwotuje si¢ do swojego prawa zanikania wiedzy. Zgodnie z nim wiedza
pewna jest wiedzg zanikajaca, wiec jezeli tylu ludzi wierzy w Boga i nie moze
poda¢ dowodu na jego istnienie, oznacza to, ze Bdg istnieje — jest to wiedza pewna.
Dlatego proces dowodzenia istnienia lub nieistnienia Boga sprawia trudnosci, bo
jest, zgodnie z myslg Butlera (1878, s. 23-24), odpowiednikiem uczenia si¢ nowej
umiejetnosci. Stad tez powstajaca nowa kasta naukowcoéw-pionieréw musi by¢
skazana na porazke w swoich poszukiwaniach prawdy o §wiecie, gdyz ignorujac
wiedze swoich poprzednikdéw, odrzucaja wlasnie owa wiedze pewna, ktéra byta
przekazywana z pokolenia na pokolenie pod postacig pamieci nie§wiadome;.
O ile walka z antyteleologicznym nastawieniem ewolucjonistéw prowadzona
byla przez Butlera z punktu widzenia naukowego, to w przypadku George-
’a Henslowa sprawa miala sie zupelnie inaczej. Henslowa jako botanika i pastora
anglikanskiego nalezacego do Towarzystwa Linneuszowego z fatwoscia mozna
zaliczy¢ do zwalczanego przez Butlera ,establishmentu naukowego”. Jego pozycje
dodatkowo dookreslat fakt, iz byl synem innego wybitnego botanika, Johna
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Stevensa Henslowa. John Henslow mial zresztg duzy wptyw na ksztaltowanie
sie mysli darwinowskiej jako wyktadowca Karola Darwina, ktérego nastepnie
byt bliskim przyjacielem i mentorem. Darwin wspominat (1960b, s. 26-27,
29-30, 52), ze to wlasnie on skierowal jego wzrok na Principles of Geology
Lyella. Darwin réwniez wymienial go (1960b, s. 98) jako jedna z oséb, ktéra
miala dokonczy¢ prace nad jego teorig ewolucji w razie przedwczesnej $mierci.
Trudno jednak stwierdzi¢, czy relacja Darwina z ojcem Henslowa miala realny
wplyw na jego prace. Cho¢ rzeczywiscie w obliczu sporu pomigdzy darwinistami
i przedstawicielami Kosciota jego pozycja na temat ewolucji mogla wydawa¢
sie zaskakujaco entuzjastyczna, to, jak przyznal, problem z przyjeciem teorii
ewolucji przez opinie publiczng i kler polegal na tym, iz byli oni zbyt stabo
wyksztalceni. Dlatego, jego zdaniem, ciggle utrzymywata sie wiara w dostowne
rozumienie tesktu Ksiggi Rodzaju i opowiadania o stworzeniu §wiata w szes¢
dni. Taki naiwny kreacjonizm przy obecnych badaniach z zakresu geologii
i biologii nie byt jednak mozliwy do utrzymania i w poréwnaniu z nim teoria
ewolucji byla o wiele bardziej prawdopodobna hipoteza (Henslow, 1873, s. 1-10).

G. Henslow, jako zwolennik transmutacji, podobnie jak Butler, uwazatl dar-
winizm za jedng z wielu teorii ewolucji i wskazywal na lamarkizm jako teorig
lepsza (Henslow, 1873, s. 23, 30-31). Najwi¢kszym problemem, jaki Henslow
zauwazal w teorii Darwina, bylo jego skupienie si¢ na doborze naturalnym jako
glownej sile kreujacej nowe odmiany. Jak zauwazyl, jezeli wroci¢ do Malthusa,
od ktérego Darwin ten pomyst zaczerpnal, to mozna przekonac sig, ze dobor jest
jedynie silg ograniczajaca populacje. Malthuzianska teza walki o byt zakladata
wymieranie najstabszych, ale nie niosta za sobg twierdzenia o powstawaniu
cech przystosowawczych. Co wigcej, jako prawo wymierania, Malthus odnosit
ja jedynie do ludzi, wigc mozna poda¢ w watpliwo$¢, czy metodologicznie
uzasadniona byla ekstrapolacja jej na wszystkie organizmy zZywe (Henslow,
1908, s. 14-15). Jezeli traktowa¢ dobdr wlasnie jako prawo wymierania, to na
podstawie obserwacji mozna dojs¢ do dwdch wnioskéw: 1) w przyrodzie naj-
wigcej organizméw ginie, zanim osiggnie forme dorosta (Henslow, 1888, s. 331);
dlatego nie mozna twierdzi¢, ze cechy przystosowawcze maja jakie$ znaczenie
w przetrwaniu, gdyz organizmy ging, zanim zdaza takowe cechy wyksztalci¢;
2) dobdr jest procesem catkowicie losowym (Henslow, 1888, s. 331; Henslow,
1908, s. 17). Kolejnym zarzutem metodologicznym, jaki wysunat Henslow, byto
to, Ze Darwin nie badal organizméw zyjacych dziko, a ograniczajac si¢ do tych
udomowionych, przenidst swoje wnioski z jednego obszaru na drugi, przez co
musial przyjaé¢ dzialanie doboru. Nawet w kontekscie samego darwinizmu taka
ekstrapolacja byla nieuzasadniona (Henslow, 1908, s. 6-7).
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Henslow doszed! wigc do wniosku, zZe ewolucja nie moze przebiega¢ na
drodze doboru naturalnego (ktéry za Malthusem rozumiat jako proces konku-
rencji o zasoby pomiedzy osobnikami). Ewolucja byla raczej procesem, ktory,
jak proponowali Lamarck i Spencer, polegal na ciagtej adaptacji organizmu
do $rodowiska (Henslow, 1908, s. X). Teze te potwierdzaly wlasne obserwacje
Henslowa na roélinach. Jak zauwazyl, w podobnych warunkach srodowiskowych
roéliny przybierajg podobny ksztalt i wykazujg podobne cechy, co wskazuje
na to, iz srodowisko ukierunkowato sposéb ich ewolucji (1908, s. 25). Ponadto
w niektérych warunkach rosliny znajduja sie od siebie w tak wielkich odlegto-
$ciach, Ze nie mogla pomiedzy nimi zaj$¢ konkurencja, a co za tym idzie, nie
mogl na nie dziata¢ dobodr. Przykladem sg roéliny pustynne (Henslow, 1895, s. 9).

Zdaniem Henslowa ewolucja przebiega przez oddzialtywanie determinantu
srodowiskowego na protoplazme organizmu, co powoduje wyksztalcenie si¢
w nim nowej cechy (Henslow, 1895, s. VII-VIII). Podsumowujac, koncepcja
Henslowa opiera si¢ na pigciu zalozeniach: 1) naturalna selekcja nie ma zad-
nego wplywu na formowanie si¢ struktury organizmu; 2) zmiana srodowiska
stymuluje powstawanie odmian; 3) odmiany (w trakcie hodowli) czesto nie
tworzg zupelnie nowych gatunkéw, stad tez konieczny jest dobdr sztuczny; 4)
w przyrodzie odmiany zawsze wcze$niej czy pdzniej tworzg odmienne gatunki;
5) w wyprodukowaniu nowej odmiany, a w konsekwencji nowego gatunku,
niepotrzebna jest sita doboru naturalnego (Henslow, 1895, s. IX). Rola doboru
zostala ograniczona jedynie do mechanizmu kontrolujacego populacje gatunku.
Objawia sie ona w dwdch funkejach: po pierwsze, ogranicza liczb¢ osobnikéw
w populacji, gdyz cz¢$¢ z nich umiera w mlodosci, a po drugie, doprowadza do
wymierania form posrednich tak, aby konkretne lepiej przystosowane odmiany
zostaly wyizolowane. Dzieje si¢ to, gdy sama forma rodzicielska nie rozmnaza
sie z powodu zmiany $rodowiska. Doboér eliminuje wigc gorzej dostosowane
osobniki tak, aby pozostaly tylko te lepiej dostosowane. One wlasnie przekazuja
cechy dostosowawcze dalszym pokoleniom (Henslow, 1895, s. 10-11). Gtéwnym
determinantem zmian jest zawsze $rodowisko — dopdki ono si¢ nie zmieni,
dopéty nie moze pojawi¢ si¢ nowa odmiana. PéZniej doprecyzowat jeszcze, ze
warunki §rodowiskowe muszg oddzialywaé na organizm przez dluzszy czas,
aby zmiana morfologiczna mogta si¢ pojawic i zosta¢ przekazana kolejnym
pokoleniom (Henslow, 1908, s. 18).

Teoria ewolucji na drodze doboru zaklada powstawanie nowych odmian
w sposob losowy. To wydawatlo si¢ Henslowowi dziwne, gdyz nie rozumial,
dlaczego w $wiecie rzadzonym przez stale prawa przyrody jedno tylko prawo
ewolucyjne miatoby funkcjonowa¢ na zasadzie préb i bledow. Fakt, iz odmiany



ROZDZIAt 1 : ZARYS HISTORII ROZWOIJU BIOLOGII EWOLUCYINEJ NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU...

odpowiednio przystosowane do srodowiska zawsze si¢ pojawiaja, wskazuje na
to, ze proces ewolucyjny nie ma charakteru przypadkowego, lecz jest teleolo-
giczny (Henslow, 1895, s. 16-17). Polega to na tym, Ze organizmy przystosowuja
sie do zmieniajacego si¢ Srodowiska, a nastepnie przekazuja wytworzone przez
siebie cechy przystosowawcze kolejnym pokoleniom (Henslow, 1895, s. 28).
Tym samym odrzuca on teleologie w rozumieniu Butlera, gdyz organizmy nie
s $wiadome celu, do ktorego daza, a raczej mechanicznie reaguja na zmiany
srodowiskowe (Henslow, 1895, s. 24-25). Losowy charakter ewolucyjnych praw
w ujeciu darwinistow sprawil, Ze ich teorie nie posiadaja jednego precyzyjnego
prawa wyjasniajacego pojawianie si¢ nowych cech'.

Jak przyznal Henslow w pézniejszych pracach, brak teleologicznego ele-
mentu w pismach darwinistow nie dotyczyt jednak samego Darwina. To
raczej kolejne pokolenie badaczy takich jak Weismann i Wallace przyczynito
sie do stworzenia wizerunku darwinizmu jako teorii zakladajacej catkowita
przypadkowo$¢ w ewolucji gatunkéw. W rzeczywistosci oryginalna mysl
Darwina zawierala o wiele wiecej elementéw koncepcji lamarkowskiej, niz
neodarwiniéci byli w stanie uzna¢ (Henslow, 1908, s. V, VIi2-3). W tym wigc
sensie Henslow zblizyl si¢ do stanowiska Haeckela, zakladajac, zZe darwinizm
stanowi w jakim§ sensie rozszerzenie teorii Lamarcka. Jednak nadal nie ak-
ceptowal on doboru jako mechanizmu kreujacego zmiany w organizmach i,
jak przekonywal (Henslow, 1908, s. 4-6), sam Darwin doszed! do wniosku,
iz to $rodowisko a nie selekcja tworzy odmiany. Musialo to by¢ dla Henslowa
o tyle wazne, ze gdyby okazalo si¢ zgodne z prawda, to nie tylko lamarkizm
znalazlby jeszcze jednego wplywowego zwolennika, ale dodatkowo mozliwe
byloby wprowadzenie na nowo do biologii koncepcji ewolucji rozumianej jako
proces ukierunkowany. Za teza, iz ewolucja byla ukierunkowana, Henslow
opowiadal si¢ juz w 1873 roku i podobnie jak Butler chcial, aby teleologie te
wyznaczal Bég. Element Boskiej interwencji byt mu potrzebny, gdyz rozwia-
zywal jeden z wazniejszych probleméw lamarkizmu - powstanie najprostszych
organizmoéw. Obalenie koncepcji samorddztwa (faktycznie tylko samorddztwa
aktualnie zachodzacego) przez L. Pasteura nie pozwalalo przyjac tego elementu
mysli Lamarcka. Dlatego Henslow wyszed! z zalozenia, ze pierwsze organizmy
zostaly stworzone przez Boga. Dalsza za$§ ewolucja byla niczym innym jak

14 Zob. Henslow, 1908, s. VII. W pewnym miejscu Henslow stwierdzil nawet, ze takie podejécie
»ekologiczne” do ewolucji jest zgodne z oryginalng mysla Darwina, a wersja proponowana
przez jego kontynuatordw jest tak naprawde znieksztalceniem jego teorii. Stad tez uznal swoja
koncepcje za ,darwinizm prawdziwy”. Zob. tamze, s. 7-8.
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kontynuacjg tego aktu kreacji, jedynie zaposredniczonym przez prawa trans-
mutacji gatunkéw (Henslow, 1873, s. 23-31). Trudno wigc uzna¢, ze podobnie
jak inni lamarki$ci Henslow wyznawal panteizm. Bog jest u niego osobnym
bytem, ktéry w akcie kreacji tworzy $wiat, lecz akt ten zostaje rozciggniety
w czasie i objawia si¢ nam jako proces ewolucyjny. Zgodnie jednak z t3 logi-
ka akt ten musi mie¢ jaki$ cel - ewolucja nie moze by¢ ciaggle zachodzacym
procesem, ale musi kiedys$ si¢ zatrzyma¢, gdy boski plan zostanie ostatecznie
zrealizowany. Zdaniem Henslowa (por. Henslow, 1873, s. 214, 180) plan ten
juz spetnit sie, gdyz koncowym celem kreacji/ewolucji jest cztowiek. Czlowiek
w zaproponowanej koncepcji nie podlega tym samym prawom ewolucyjnym co
inne organizmy zywe, gdyz powstanie sil umystowych i duchowych nie mogto
is¢ ta sama ewolucyjng droga co w przypadku powstania zwierzat (Henslow,
1873, s. 107-108). Wyjatkowa jest takze rola czlowieka w jego grupie taksono-
micznej. Na ogol zwierzeta w tym samym taksonie maja specyficzne regiony
wystepowania, tymczasem z czlowiekiem tak nie jest, gdyz zaadaptowal sie do
kazdego miejsca i klimatu (Henslow, 1873, s. 110-115). Najbardziej oczywistymi
cechami, ktdre odrozniajg czlowieka od innych zwierzat, jest posiadanie przez
niego idei Boga, sensu moralnego i sumienia (Henslow, 1873, s. 114). ,,Czlowiek
jest tak bardzo rézny od reszty Naczelnych pod wzgledem morfologii, Ze musi
by¢ umieszczony w innym rzedzie, pod wzgledem moralnym natomiast musi
znalez¢ si¢ w innym krolestwie, a dokladniej «Krélestwie Bozym»” (s. 123).
Skoro to czlowiek jest koncowym elementem ewolucji, dlaczego Bog nie
stworzyt go od razu i czemu stworzyt inne zwierzeta? Zdaniem Henslowa (1873,
s. 178-185) inne zwierzeta musialy po to si¢ pojawi¢ w ciggu ewolucyjnym,
zeby w koficu mogt pojawi¢ si¢ czlowiek. Kolejne zwierzeta i rosliny pojawiaty
sie wiec, aby pomdc cztowiekowi w jego rozwoju i stad istnieje réznorodnos¢
w przyrodzie. Wszystkie za$ elementy, ktére moglibysmy uzna¢ za losowe, jak
katastrofy klimatyczne czy zmieniajgce si¢ warunki pogodowe, sg rowniez czescig
tego racjonalnego procesu. Natura jest wigc systemem racjonalnie zaprojekto-
wanym, a jako dowody tej racjonalnosci Henslow podaje prawo kompensacji,
wedlug ktdérego rézne organizmy moga uzywac tego samego narzadu na rézne
sposoby. Wskazuje to, jego zdaniem, nie na losowos$¢ procesu ewolucyjnego,
ktdry przez swdj charakter nie moglby tego przewidzie¢, a na jego racjonalno$¢
i istnienie kreatora nim kierujacego (Henslow, 1873, s. 206-208). Henslow me-
chanizm tworzenia si¢ zmian morfologicznych rozumial podobnie jak Spencer,
czyli réwniez widzial organizm jako pélzamkniety uklad, ktdry, jezeli funkcjo-
nuje w odpowiednim dla niego srodowisku, pozostaje w réownowadze. Zmiana
srodowiska powoduje zaburzenie tej rownowagi, za$ proces dostosowywania
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sie do srodowiska jest odzyskiwaniem tej réwnowagi, co objawia si¢ zmiana-
mi w morfologii organizmu (Henslow, 1895, s. 10). Podobne rozumowanie
Henslow zastosowal do zjawisk pogodowych i wszystkiego, co mozna uzna¢
ze destrukcyjna site przyrody. Jego zdaniem przyroda jest rowniez ukladem,
ktory prébuje odzyskaé swoja wewnetrzng réwnowage, a wszelkie destruk-
cyjne zjawiska, jak huragany, powodzie czy trzesienia ziemi, s3 przejawami
tych préb. Kazda wigc z czgsci natury probuje sie dostosowaé do kolejnej, aby
stworzy¢ harmonig, ale kazda préba przystosowawcza rodzi jakie$ naturalne
»210” — np. woda potrzebna do rozwijania sie roslin moze tez by¢ przyczyna ich
zniszczenia w czasie powodzi. Celem uzyskania wspomnianej harmonii jest,
jego zdaniem, stworzenie najlepszych warunkéw dla funkcjonowania cztowieka
(Henslow, 1873, s. 210-215). Istnienie cztowieka oznacza wiec, iz ta harmonia
zostala w wigkszosci osiagnieta, a cel ewolucji spetniony.

Bardziej wplywowa niz teoria Henslowa okazala si¢ teoria Butlera-Heringa.
Na poczatku XX wieku zostala spopularyzowana w Europie przez Markusa
Hartoga i Eugenio Rignano (Turbil, 2018, s. 19-20). Ten drugi w 1906 roku
stworzyl wlasna teorig, opierajac sie na pomystach Butlera, sugerujac, zZe orga-
nizm dziata podobnie jak akumulator. Organizm, jego zdaniem, posiada ,strefe
centralng”, ktéra napedza jego rozwoj (zdaniem Rignano byla ona ulokowana
w systemie nerwowym) i kiedy nastegpowato formowanie nowego organizmu,
ow ,akumulator” przekazywal wszystkie zmiany wprowadzone przez przodkow.
Zakladal przy tym, iz samo podejscie fizykalne nie jest w stanie wyjasni¢, jak
proces zwany zyciem zachodzi. Co prawda zycie mialo, jego zdaniem, wta-
$ciwosci chemiczno-fizyczne, lecz same nauki empiryczne nie byly w stanie
w pelni go wyjasni¢. W konsekwencji zajmowal wiec pozycje witalistyczna.
Innymi wartymi wymienia przyrodnikami, ktérzy zainspirowali si¢ pracami
Butlera, byli Henry F. Orr oraz syn tworcy teorii doboru naturalnego — Francis
Darwin (Bowler, 1992, s. 82-84).

Proby przeciwstawienia si¢ rygorowi pozytywistycznej metodologii, z ktora
wkrotce zostal utozsamiony darwinizm, sprawialy, ze filozofowie i przyrodnicy
niezgadzajacy sie z filozofig proponowang przez ten nurt zwracali si¢ w strone
lamarkizmu. W przypadku Butlera i Henslowa lamarkizm byt tg teorig ewolucj,
ktdra nie rezygnowala z idei Boga i pozwalala na nowo wprowadzi¢ do nauki
element teologii i teleologii. Inni filozofowie, jak Hans Dreish, (Bowler, 1992,
s. 80) nawet wprost uwazali teori¢ Lamarcka za jedyna koncepcje naukows,
ktoéra przeciwstawiala si¢ darwinowskiemu materializmowi, promujgc wita-
lizm. Oczywiscie nie byla to w pelni prawda, bo jak mozna bylo zauwazy¢ na
przykladzie Haeckela i Spencera, lamarkizm madg}l by¢ réwniez interpretowany
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calkowicie materialistycznie, bez potrzeby odwolywania sie¢ do jakichkolwiek
metafizycznych sil. Jednak to wlasnie witalistyczne spojrzenie stalo sie fun-
damentem, na ktérym wyrosta najwigksza szkola neolamarkistyczna, ktorej
tworcami stali sie amerykanscy paleontolodzy.

1.2.3. Neolamarkizm ortogenetyczny

Cho¢ na dlugo przed powstaniem darwinizmu obserwowano w zapisie ko-
palnym réznorodnos$¢ wymartych gatunkéw, nie wszyscy byli gotowi, aby
przyznad, ze sg to dowody zachodzenia procesu ewolucji. Wrecz przeciwnie,
wiekszos¢ wiodacych paleontologéw tamtego okresu opowiadata sie gtéwnie
za koncepcjami kreacjonistycznymi, badz tez zaktadata, Ze wymierania spo-
wodowane byly wielkimi katastrofami. Darwinidci przepowiadali jednak, ze
wkrotce paleontolodzy beda musieli przyznaé racje ewolucjonistom. T. Hux-
ley stwierdzil: ,,paleontologiczne odkrycia ostatniej dekady sa na tyle zgodne
z hipoteza ewolucji, iz nawet gdyby ona nie istniala, paleontolodzy musieliby ja
sami wymysli¢” (za: L. Huxley, 1900, s. 34). Huxley rzeczywiscie nie mylit sie
co do tego, ze paleontologia catkowicie ,,nawrdci si¢” na ewolucjonizm, co stato
sie juz w latach 80. XIX wieku (Hall, 2002, s. 649). Nie oznaczalo to jednak, ze
byt to ewolucjonizm w rozumieniu darwinistow.

Jednym z gtéwnych osrodkéw rozwoju paleontologii bylo USA. W drugiej
polowie XIX wieku zostaly tam odkryte skamienialosci ponad péttora tysigca
nieznanych do tej pory gatunkéw. Wszystko to stalo si¢ dzieki pracy dwdch
konkurujacych ze soba naukowcéw — Othniela Charlesa Marsha i Edwarda
Dinkera Cope’a (Rainger, 2009, s. 194-195). Drugi z nich, stwierdzajac, Ze za-
pis kopalny nie odpowiada propozycji Darwina, wraz z Alpheusem Hyattem
i Alpheusem Packardem, nakierowal rozwoj amerykanskiej paleontologii na
tory lamarkowskie, tworzac tym samym jedng z najwigkszych szkot neolamar-
kowskich tamtych czaséw (Hall, 2002, s. 650-651; Bowler, 1992, s. 118). Hyatt,
odpowiadajac na pytanie jednego francuskiego embriologa: ,,Kto dzi§ popiera
Lamarcka?”, jednoznacznie wskazywal na badaczy z USA (Hyatt, 1884, s. 125).

Obok probleméw, jakie powodowal paradygmat darwinowski w inter-
pretacji zapisu kopalnego, kolejnym waznym czynnikiem wplywajacym na
poglady amerykanskich uczonych byly pisma Louisa Agassiza. Wiele méwi to
o specyfice amerykanskiej wersji neolamarkizmu. Agassiz, wedtug opinii Ha-
eckela, byl jednym z najwigkszych przeciwnikéw teorii ewolucji i jednoczesnie
przykladem teologa naturalnego, ktéry nauczajac kreacjonizmu, spowalnial
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rozwoj biologii ewolucyjnej (Haeckel, 1871a, s. 14, 82). Z kolei dla neolamarki-
stow amerykanskich Agassiz byt jedng z najwazniejszych postaci XIX-wiecznej
biologii stawiang obok Darwina i Lamarcka (Packard, 1898, s. 632; Hyatt, 1884,
s. 164). Osiagnieciem, ktdre zdecydowalo o tak waznej jego pozycji, byta teoria
rekapitulacji, ktéra, zdaniem amerykanskich badaczy (Hyatt, 1884, s. 165),
niestusznie przypisywano tylko Haeckelowi. Agassiz swojej teorii rekapitulacji
nie uzywal jednak, aby dowie$¢ ewolucyjnego pokrewienstwa zwierzat. Jako
kreacjonista wychodzit z zalozenia, ze gléwnym zadaniem przyrodnika bylo
zrozumienie boskiego planu stworzenia, a taksonomia stanowita jego najlepszy
wyraz. Odczytujac relacje, jakie zachodza miedzy zwierzetami i klasyfikujac
je w odpowiednie grupy, taksonom dostownie odczytywal zamyst boski i za-
pisywal go pod postacig gatunkoéw, klas, rzedow itp. (Agassiz, 1859, s. 9-10).
Problemem bylo wigc znalezienie odpowiedniej metody klasyfikacji, ktora
pozwolitaby Boski zamyst poprawnie rozpozna¢. W tym kontekscie Agassiz
zauwazyl warto$¢ embriologii pordwnawczej. Na jej podstawie mozna byto
zaobserwowac, ze zwierzeta w trakcie swojej ontogenezy przechodza przez
rézne stadia, ktore, jezeli sa podobne, musza $wiadczy¢ o ich przynaleznosci
do jednego taksonu. W ten sposob tworzona klasyfikacja, zdaniem Agassiza
(1849, s. 6-7), byla o wiele pewniejsza niz taksonomia oparta jedynie na podo-
bienstwie morfologicznym. Fakt, iz zwierz¢ta znajdujg si¢ w tej samej grupie
taksonomicznej i przechodzg przez podobne fazy w swojej ontogenezie, pomaga
réwniez w wyznaczeniu ich miejsca w hierarchii. Reasumujac, teoria rekapitu-
lacji potrzebna byla Agassizowi do wyznaczania miejsca zwierzat w hierarchii
przyrody stworzonej przez Boga. Jego uczniowie zauwazyli z kolei, ze moze
by¢ réwniez zastosowana w ttumaczeniu ewolucji zwierzat. Jak napisal jeden
z nich - Alpheuss Packard - Agassiz, tworzac swoja koncepcje, stworzyl tak
naprawde podstawy teorii ewolucji, ktérej sam jednak nie mégt zaakceptowac,
bo przeszkodzil mu w tym jego naukowy dogmatyzm i konserwatyzm (Packard,
1898, s. 161-162).

Obok uzywania zasad embriologii komparatywnej, wytozonej przez Agas-
siza, amerykanscy neolamarkisci tworzyli swoje teorie na podstawie jeszcze
jednego waznego zalozenia, mianowicie ,zasady degeneracji i akceleracji
wzrostu” (Cope, 1868, s. 244). Prawo to zostalo wymyslone wspélnie przez
Cope’a i Hyatta (Cope, 1887, s. 2) i mialo wyjasnia¢ najstabszy, ich zdaniem,
punkt darwinizmu, czyli to, dlaczego gatunki nabywaja w procesie dziedzicze-
nia nowe cechy. Podobnie jak pozostali neolamarkisci Cope wskazywal (1887,
s. 350), iz dobdr naturalny jest raczej mechanizmem stuzacym do utrwalenia si¢
w populacji cech przystosowawczych, natomiast nie mégt by¢ odpowiedzialny
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za ich wytwarzanie. Problem pojawil si¢, gdy probowano wyjasni¢ za pomoca
dziatania doboru powstanie innych jednostek taksonomicznych niz gatunki.
Jezeliby przyja¢ za Darwinem, Ze selekcja ksztaltuje cechy przystosowawcze
gatunkow, to czy bytaby réwniez odpowiedzialna za formowanie si¢ wyzszych
jednostek taksonomicznych? Jak zauwazyl Cope (1887, s. 145), wyzsze formy
taksonomiczne nie wykazuja cech o charakterze przystosowawczym, a wyni-
ka to z tego, iz zasiedlajac rozne tereny i wystepujac na przestrzeni réznych
epok geologicznych, nie moga zosta¢ sklasyfikowane na podstawie adaptacji
do jakiego$ konkretnego $rodowiska. Cope uznawat wiec (1887, s. 215-216)
za Agassizem, ze klasyfikacja taksonomiczna ukazuje realnie istniejace relacje
pomiedzy organizmami. O realno$ci hierarchii taksonomicznej $wiadczyt zapis
kopalny - badajac go, mozna zauwazy¢, iz organizmy bardziej zaawansowane
pod wzgledem rozwoju, jak np. kregowce, nie pojawig sie¢ w tym samym okresie
co organizmy mniej rozwiniete, jak np. protozoa. To wskazuje, Ze istnieje realna
hierarchia, wedlug ktérej najbardziej skomplikowane organizmy pojawiajg si¢
jako ostatnie, a najmniej skomplikowane jako pierwsze (Cope, 1887, s. 134-136).
To z kolei $wiadczy o poprawnosci hierarchicznego ukladu przyrody propo-
nowanego przez taksonomoéw, takich jak Agassiz i Linneusz. Cope postulowal
wiec, Ze musi istnie¢ inny mechanizm niz doboér, ktéry bytby odpowiedzialny
za kreacje kolejnych taksonéw. Powinno nim by¢ wyzej wspomniane prawo
wzrostu (Cope, 1887, s. 145-146). Problem z ksztaltowaniem si¢ wyzszych
jednostek taksonomicznych Cope zauwazyl w swoim artykule On the origin
of Genera z 1868 roku. Pisal tam, ze z obserwacji danych kopalnych wynika,
iz oprécz linii filogenetycznych konkretnych organizméw mozna wyréznié
linie catych rodzajéw taksonomicznych (s. 243). Obecnie wyrdzniane taksony
pojawialy sie w postaci owych linii rodowych rodzajow, ktore skupiaty w sobie
wszystkie najwazniejsze cechy wspdétczesnych organizméw. Ewolucja niejako
»dazyla” do utworzenia klasyfikacyjnej hierarchii, ktérg obserwujg dzisiejsi
taksonomowie. Sam proces transmutacji nie byt gradualistyczny, jak wyobrazal
go sobie Darwin, a przejscia z jednego rodzaju do drugiego zachodzity zwykle
bardzo szybko, chociaz poczatkowo mogty by¢ niezauwazalne w morfologii
zwierzecia. W konsekwencji zmiany ukazywaly si¢ w postaci ,,punktéw eks-
presji” w strukturze organizmow, za$ gdy owe ,,punkty” zostaly przekazane
nowemu pokoleniu, zaczynalo ono tworzy¢ kolejne i formowato w ten sposdb
nowy rodzaj (Cope, 1868, s. 269-270).

Ewolucje organizméw mozna zauwazy¢ juz w trakcie ich ontogenezy. Jak
stwierdza Cope, gatunki nalezace do tego samego rodzaju beda przechodzity
przez podobne fazy w swojej ontogenezie. Jezeli wigc ontogeneza zostanie w jakis
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sposéb zaburzona, oznacza¢ to bedzie, ze organizm przechodzi przez proces
degeneracji lub akceleracji. Rozpoznawac si¢ go bedzie na podstawie tego, czy
organizm osiggnie, czy tez nie osiggnie formy dorostej. W przypadku jej nie-
osiggnigcia bedzie to wskazywac na proces degeneracji, jezeli natomiast rozwdj
organizmu bedzie trwac juz po przekroczeniu formy dorostej (czyli wtedy, gdy
dorosty organizm zacznie nabywac cechy, ktorych nie miat jego przodek), ozna-
cza¢ to bedzie dziatanie sit akceleracji wzrostu (Cope, 1887, s. 9-11, 125). Cope
(1887, s. 11-13) przyjal wiec, podobnie jak inni ewolucjonisci opowiadajacy sie
za rekapitulacjg, teze, iz ontogeneza jest odzwierciedleniem filogenezy gatunku.
Stad tez dalszy rozwdj po osiagnieciu formy ,,prawidtowej” (doroslej) bedzie
rzutowal na ewolucje catego gatunku, a niemozno$¢ osiggniecia przez osobnika
formy doroslej bedzie oznaka tego, iz caly jego gatunek niedtugo wyginie, do
czego doprowadzi dziatanie doboru naturalnego. Dalsza ewolucja bedzie wigc
zachodzi¢ przez komplikacje struktury organizmu, wedlug prawa wzrostu,
ktére Cope (s. 23) nazywa ,batmizem”. Sama sita wzrostu zostanie napedzona
przez rozne sily rzadzace organizmem, jak np. sily trawienne, czyli organizm,
aby wprowadzi¢ w ruch jego immanentne sity rozwoju, bedzie musiat nabywa¢
energie ze srodowiska. Sita wzrostu, dzialajac gléwnie na komorki organizmu
i powodujac ich podzial i wzrost, wywola zmiany w jego morfologii. Jednak
istnieje pewna ekonomia organizmu - w momencie, gdy ten zacznie rozwija¢
przydatny organ, musi nastapi¢ zanikanie organu nieprzydatnego. Ten proces
Cope nazwal ,,redukcja degeneracji”. Oprécz czynnikéw wewnetrznych, czynniki
zewnetrzne takze beda wplywaly na sposoéb dzialania sity batmistyczne;j. Jezeli
warunki otoczenia beda niekorzystne dla organizmu, to w sposob negatywny
odbije si¢ to na nim. Jako przyktad Cope (1887, s. 19-24) podaje zwierzeta udo-
mowione: jezeli warunki s3 niesprzyjajace, a pozywienie jest mizerne, zwierzeta
marnieja, a jezeli jest na odwrot, stajg sie coraz wieksze.

W praktyce akceleracja wzrostu zostanie spowodowana nadbudowg kolejnych
struktur zgodnie z ,,prawem repetycji”, degeneracja zas — wskutek zanikania
tego prawa. Prawo to jest odpowiedzialne za ilo$ciowy wzrost budulcéw organi-
zmow (np. kosci czy komorek). Moze ono dziala¢ na dwa sposoby: 1) najczesciej
organizm bedzie pomnazal swoje elementy strukturalne (czyli komoérki, albo
»segmenty”), co okresla sie mianem homotopii; 2) rzadziej zas bedzie zmieniat
ich polozenie, co nazywa si¢ heterotopig (Cope, 1887, s. 353). Oba te procesy
moga zachodzi¢, gdyz, zdaniem Cope’a, organizmy tworza zamkniete uklady,
ktérych czesci wzajemnie na siebie oddzialujg, a wigc w momencie dodania czy
przearanzowania jego elementéw skltadowych zmianie ulega caty ukiad (Cope,
1887, 5. 6-7). Podobnie jak Haeckel, Cope przyjmuje, iz najprostsze formy zycia
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byly niczym wiecej jak samg protoplazma, ktéra rozwijala sie przez podziat,
tworzac komorki jadrzaste (nucleated cells). W trakcie ewolucji, dzigki prawu
repetycji, nastepowalo powielanie podstawowych budulcéw komérki, przez co
komorki wzrastaly, a ich struktura si¢ komplikowala. Trwalo to tak diugo, az
nie zostal uformowany dany segment (ktérym moze by¢ jaki$ narzad, organ czy
ogolnie struktura bardziej skomplikowana niz pojedyncza komoérka) docelowego
organizmu. W ten sposob tworzyly sie coraz to bardziej skomplikowane czesci
ciala, jak np. miesnie. Ta mozliwos¢ powielania wlasnych elementéw struktural-
nych organizmu, czy to komdrek, czy segmentéw, byta przez Cope’a rozumiana
jako wtasnie sita wzrostu. Warto nadmienic, iz Cope (1887, s. 182-192) wyréznia
dwa rodzaje prawa repetycji: centryfugalne i longitudinalne, i w zalezno$ci od
sposobu, w jaki zbudowany jest organizm, bedzie obowigzywato odpowiednie
prawo. Jezeli komoérki organizmu bedg zorganizowane wokdt jednego charakte-
rystycznego centra, jak w rzedzie Actinophryida, to obowigzywac bedzie prawo
pierwsze, jezeli za$ ustawienie bedzie liniowe, jak u Przecinkowcéw (Vibrio),
to obowigzywac bedzie prawo drugie.

Zgodnie wiec z prawami degeneracji i akceleracji mozna wyrdzni¢ dwa
procesy ewolucyjne, ktére zachodzg w przyrodzie. Ewolucja degeneratywna,
ktéra Cope (1904, s. 201) okreslit mianem katagenezy, oraz ewolucja progre-
sywna - anageneza (1904, s. 211). Jednak, jezeli prawo batmizmu na drodze
homo- i heterotopii doprowadza do wzrostu organizmu, to w jaki sposob do-
stosowuje si¢ on do $rodowiska? Aby wyjasni¢ ten fenomen, Cope wprowadzit
kolejny proces, mianowicie ,ulokowanie sily wzrostu”. ,Przydatne cechy, te
ktore okreslajg naturalne kategorie miedzy zwierzetami, powstaly na drodze
specjalnego «ulokowania sity wzrostu» przez uzycie. Te nieprzydatne natomiast
zostaly stworzone przez ulokowanie sity wzrostu bez wptywu uzywania, lub
tez przez jego zanik, spowodowany zaburzeniem réwnowagi [wewnetrznej
w organizmie - M.W.], bedacym konsekwencjg ulokowania jej gdzie$ indziej”
(Cope, 1887, s. 26-27). Proces lokowania sity wzrostu jest wigc niczym innym,
jak takim ukierunkowaniem energii batmistycznej, aby doprowadzata ona do
wytwarzania przydatnych organizmowi cech i narzadéw. To ukierunkowywanie
odbywa sie na drodze proceséw zapozyczonych z teorii Lamarcka. Zwierzeta
najczesciej beda rozwijac si¢ przez uzywanie potrzebnych im narzadéw — me-
chanizm ten Cope (1904, s. 246) nazwal kinetogenezg. Z kolei proces zanikania
narzadu przez nieuzywanie zostal okreslony jako akinetogeneza (Cope, 1904,
s. 219). W przypadku roélin gléwnym mechanizmem ewolucyjnym jest reakcja
na wplyw srodowiska, ktéra zyskata miano fizjogenezy (Cope, 1904, s. 227).
Mozna wymieni¢ jednak przypadki zachodzenia fizjogenezy u zwierzat, jak np.
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zmiana koloru upierzenia u ptakow, ktora, zdaniem Cope’a (1904, s. 238-241),
jest spowodowana zmiang pozywienia. Fizjogeneza moze by¢ réwniez czgsécia
katagenezy, jak ma to miejsce u zwierzat, ktdre tracg wzrok przez przebywanie
w bez$wietlnym srodowisku (efekt ten taczy sie rowniez z akinetogeneza) (Cope,
1904, s. 241-245). W zalezno$ci wiec od tego, ktdry z proceséw byt przyczyna
ewolucji organizmu, proces wytworzenia nowej struktury bedzie maégt zosta¢
nazwany kolejno kinetobatmizmem i fizjobatmizmem (Cope, 1904, s. 490).
W koncepcji Cope’a za nowo wyewoluowany organizm uwaza sie taki, ktorego
ontogeneza bedzie przebiegala w inny sposéb niz ontogeneza jego przodkow.
W opozycji wigc do ,,batmogenezy” stoi proces, w ktérym powstaje organizm
powtarzajacy droge rozwoju swoich przodkoéw, czyli ,,emfitogeneza” (Cope,
1904, s. 484-489).

Cala wigc ewolucja, zdaniem Cope’a, przebiega na drodze zmian wprowa-
dzanych w trakcie lokowania sily podczas ontogenezy. Jednak oprocz dwdch
mechanizméw zaczerpnietych od Lamarcka Cope (1887, s. 423) wprowadza
jeszcze jeden. Jest nim archesteizm, czyli ukierunkowanie sity wzrostu przez
swiadomo$¢ lub odczuwanie. Wola wiec bedzie najwazniejszym czynnikiem
ewolucyjnym, gdyz to ona poprzedza kazde dzialanie, ktdre skutkuje w p6zniej-
szych zmianach kinetogenetycznych i fizjogenetycznych (Cope, 1887, s. 357-358).
W przypadku zwierzat wola sprowadza si¢ do swiadomego unikania bélu i szu-
kania przyjemnosci. W przypadku zas roslin jest wynikiem dzialalnosci energii
wzrostu. Podobnie jest u nizszych form zwierzecych. W zetknieciu z otoczeniem
organizm kierowany swojg wola doznaje przyjemnosci lub bolu, i tak ukierun-
kowuje swoje dzialania, aby doznawa¢ tego pierwszego, za$ powtarzanie tych
dzialan staje si¢ jego nawykiem, ktéry wptywa na jego morfologie. Ta z kolei
zmienia si¢ pod wptywem sily wzrostu, ktora ksztaltuje odpowiednie organy
(Cope, 1887, s. 33-36). Cope korzysta, podobnie jak Butler, z pomystu dziedzi-
czenia pamieci autorstwa Heringa (Cope, 1887, s. 407) i uznaje, Ze to organizm
rodzicielski przekazuje potomstwu ,wole” (Cope nazywa to dziedziczeniem
metafizycznym), ktéra nakierowuje jego site batmistyczng w poczatkowych
etapach zycia. Dopiero po przekroczeniu okresu adolescencji ma on mozliwos¢
zmiany woli i tym samym ulokowania sity w inny sposob (Cope, 1887, s. 29).
W tym wiec sensie sita batmistyczna jest czyms$ dziedzicznym. Kazdy gatunek
posiada wilasna energi¢ wzrostu, ktéra przejawia si¢ tym, ze organizmy, ktore
ja dziedzicza, przechodza przez podobne zmiany w trakcie swojej ontogenezy
(Cope, 1887, s. 229). Aby wigc zaszla ewolucyjna zmiana, organizm musi §wia-
domie inaczej zareagowa¢ na stymulant srodowiskowy (albo zmieni¢ catkowicie
otoczenie wraz z determinantami, ktdre na niego dzialaja), co doprowadzi do
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alokacji owej sity batmistycznej. Ta zmiana bedzie nastepnie przekazywana
kolejnym pokoleniom i wplynie na sposéb przebiegu ich ontogenezy. Uzna-
nie czynnika wolitywnego jako gtéwnej sity ewolucyjnej sprawilo, ze system
Cope’a okresla si¢ mianem ,,psycholamarkizmu” (Kuznicki, Urbanek, 1970,
s. 565). Swiadomo$¢ zostala wiec uznana za czynnik, ktéry towarzyszy orga-
nizmom od samego poczatku ich powstania. W zwigzku z tym, iz Swiadomos¢
i materia, zdaniem Cope’a, s ze sobg powigzane, w odpowiednich warunkach
fizyko-chemicznych materia moze spontanicznie zyska¢ swiadomos¢ w swojej
prymitywnej formie, rozumianej jako che¢ zdobycia pozywienia, ochrony Zycia
i reprodukcji (Cope, 1904, s. 412-419).

Jezeli proces ewolucyjny przebiega na zasadzie modyfikacji organizmu
w trakcie jego ontogenezy, to selekcja naturalna nie moze odgrywac zadnej roli
w kreowaniu nowych cech. Powdd tego jest nastepujacy. Poniewaz mozliwosci
modyfikacji organizmu jest wiele, istnieja male szanse, Ze w czasie losowego
procesu pojawig si¢ te same cechy u dwdch organizméw jednoczes$nie. Dana
cecha, aby mogla by¢ przekazana, musi wystepowa¢ u obu rodzicéw (Cope,
1904, s. 474). Ewolucja musi wigc by¢ teleologicznym procesem, ukierunko-
wanym przez wole organizméw. Jak wspomniano, dobdr dziata¢ bedzie tylko
w przypadku ewolucji degeneratywnej, dlatego tez to ona bedzie interpreto-
wana jako proces, w ktérym $wiadomos¢ organizméw zaczyna zanikac. To
zanikanie bedzie spowodowane zbytnia automatyzacja czynnosci. Podobnie
jak u Heringa i Butlera, takze w teorii Cope’a ciagle powtarzanie czynnosci
sprawia, ze zaczyna si¢ je wykonywac nieswiadomie, co w kontekscie ewolucji
stanowi duzy problem, gdyz, jak wspomniano, to dzieki §wiadomosci organi-
zmy sie rozwijaja (Cope, 1887, s. 428). Dlatego dla organizméw niekorzystne
jest zbytnie dostosowanie si¢ do otoczenia, gdyz reagowanie ciggle na te same
stymulanty prowadzi¢ bedzie do owej automatyzacji ruchéw. Celem ewolucji
nie bedzie wiec dostosowanie si¢ do jednego, konkretnego $rodowiska, a wrecz
przeciwnie. Gatunki osiagna sukces, gdy si¢ od niego uniezaleznia, wychodzac
poza ograniczenia fizyczne, czego najlepszym przykladem jest cztowiek, ktory
moze przezy¢ w roznorodnych srodowiskach (Cope, 1887, s. 357). Cope nazywat
to ,,doktryng niewyspecjalizowanego” — gatunki, ktore si¢ zbytnio dostosowaty
do jednego otoczenia, majg wicksza szans¢ na wymarcie, zas$ te, ktére wyka-
zuja bardziej ,elastyczne” cechy, jezeli chodzi o przystosowanie, majg wieksza
szans¢ na utrzymanie si¢ w systemie natury. Doktryna niewyspecjalizowanego
wyjasnia wiec, w jaki sposdb powstaly rodzaje, ktdre, jak wyzej zauwazono, nie
wykazujg cech przystosowawczych. W trakcie procesu ewolucyjnego wszelkie
gatunki, ktére dazyty do zbytniego dostosowania, wymieraty, wskutek czego
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pozostawatla jedna linia rodowa posiadajaca bardziej neutralne cechy. To wtasnie
ona doprowadzita do utworzenia si¢ wspdtczesnych rodzajéw. Konsekwencja
tej tezy jest uznanie, iz ewolucja przebiega w sposob liniowy, a linie rodowe
poszczegdlnych rodzin taksonomicznych nie przecinajg si¢ ze soba, np. wsréd
ssakow nie mozna znalez¢ wspolnych przodkéw z gadami (Cope, 1887, s. 223).
Dlatego rozdzial migedzy nimi musial nastgpic¢ jeszcze w pierwotnym bulionie
protoplazmy (w przypadku pochodzenia samej protoplazmy Cope opowiadal
sie za teorig litopanspermii), gdzie powstaly linie ewolucyjne poszczegoélnych
krolestw (Cope, 1887, s. 431-432).

Jak mozna zauwazy¢, proces katagenezy, czyli ewolucji degeneratywnej, jest
naturalng konsekwencjg dzialania prawa akceleracji i degeneracji. Zdaniem Cope-
a proces ten wynika ze zbytniego przystosowania si¢ do srodowiska i funkcjonuje
Zawsze Wraz z jego progresywna wersjg — anageneza. Temat retrogresywnosci
i degeneracji gatunkéw rozwinal wspottworca prawa akceleracji, Alpheuss Hyatt.
Zdaniem Hyatta sg dwie przyczyny tworzenia si¢ odmian: prawo dziedzicz-
nosci i wpltyw $rodowiska. Pierwsze tworzy homologiczng strukture gatunku,
drugie za§ doprowadza do tworzenia réznorodnosci wewnatrzgatunkowej.
Hyatt stwierdzil, ze darwinowska teoria nie jest akceptowana przez wszystkich
naturalistow, ale jej prostota czesto zacheca do bezmyslnego korzystania z niej,
cho¢ nikt jej doktadnie nie przeanalizowal. Podobnie jak inni neolamarkisci,
doszed! on do wniosku, ze w teorii doboru brakuje mechanizmu wyjasniaja-
cego tworzenie si¢ réznych odmian, na ktérych dobdér mégtby dziataé. Réwnie
problematyczna jest koncepcja gradualistycznego przebiegu ewolucji, ktora,
jego zdaniem, nie ma poparcia w danych empirycznych (Hyatt, 1880, s. 138).
»Sita wzrostu i dziedzicznosci pod statym wplywem sit fizycznych nadaje for-
my i cechy, ktére odrézniajg organizm od jego rodzicéw i przodkéw, badz od
organizméw zamieszkujgcych inne srodowiska; tworza wiec odmiany” (Hyatt,
1880, s. 196). Doboér naturalny zostal przez niego zredukowany (1880, s. 196)
do czynnika utrzymujacego korzystne cechy w populacji i nieposiadajacego
mocy tworcze;j.

Za dziedziczenie cech odpowiedzialne jest prawo akceleracji, ktére Hyatt
nazywa tachygeneza (1884, s. 169) i, podobnie jak u Cope’a, odpowiedzialne
jest ono za ujawnianie sie tych cech w kolejnych fazach ontogenezy. Ponadto
Hyatt zauwazyt (1884, s. 169) jeszcze jedna zalezno$¢. W momencie, gdy or-
ganizm przybliza si¢ do formy starczej, nabyte cechy zaczynaja zanikac, a on
sam ulega retrogresji (1884, s. 169). Ontogeneza ma wiec charakter cykliczny.
Okres starosci jest momentem retrogresji organizmu i niejako cofniecia go do
okresu dziecinstwa. Hyatt okreslit to mianem ,,drugiego dziecinstwa”. Oznacza
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ono zamkniecie owego ontogenetycznego cyklu. Podobny cykl jest réwniez
obecny w ewolucji catych gatunkéw (Hyatt, 1884, s. 161). Hyatt korzystal wiec
z koncepcji rekapitulacyjnej Agassiza, przyjmujac, Ze istnieja paralele w rozwoju
ontogenetycznym pomiedzy réznymi gatunkami i zastosowal je w kontekscie
ewolucji (1884, s. 166). Twierdzil, ze badania nad Cephalopoda pokazaly skutecz-
nos$¢ praw Agassiza. Analiza ontogenezy gatunkéw wspotczesnych i gatunkow
wymarlych, ktére byly ich przodkami, wykazala, Ze nowe cechy ujawniajg si¢
w poczatkowych fazach ontogenezy, a w szczegdlnosci w okresie dorostym.
Natomiast w okresie starczym nastepuje utrata cech etapu dorostodci lub na-
bywanie specyficznych cech innego rodzaju. Taka zalezno$¢ Hyatt zauwazyl
u réznych organizmow. Stary cztowiek powraca niejako do okresu dziecigcego
(na ciele i umysle), podobnie jak muszla cephalopodéw w okresie starczym
nabywa cech mlodzienczych (Hyatt, 1884, s. 166).

Hyatt wskazuje takze, ze gatunek w czasie ewolucji przechodzi przez trzy
fazy: 1) moment wzrostu - ,,epacme”; 2) moment wzrostu wewnatrzgatunkowej
réznorodnosci - ,,acme”; 3) ruch w kierunku kontrakeji - ,paracme”. Epacme to
ewolucja polegajaca na dodawaniu kolejnych struktur na bazie struktur starych,
co doprowadza do komplikacji organizacji ustroju. Acme jest okresem jeszcze
wiekszej komplikacji struktury i zwigkszeniem si¢ réznorodnosci w grupie
osobnikow. Natomiast paracme jest okresem degeneracji — zmniejszaniem sig¢
cech zdobytych w poprzednich etapach przez ich redukcje lub catkowity zanik.
Hyatt zauwazyl, Ze prawo Agassiza pozwala na dostrzezenie korelacji pomiedzy
ontogenez3 a filogenezg, gdzie odpowiednikiem okresu starczego pojedynczego
osobnika jest okres paracme calej linii rodowej. Nauke o takich korelacjach Hyatt
nazwal bioplastologia. Hyatt zauwazyl réwniez, ze w czasie rozwoju embrionu
odtwarza on stadia rozwoju gatunku (a dokladniej méwigc, wszystkie kolejne
formy doroste). Moment tego odtworzenia nazwal filoembrionicznym (Hyatt,
1884, s. 168). Moment kiedy forma dorosta przodkdow staje si¢ forma dziecieca
wyewoluowanych potomkdw, Hyatt (1884, s. 168) nazwat fazg filonepioniczna.
Formy dorosle stanowia ,,prawidlowy” moment ewolucji gatunku, $wiadczacy
0 jego przystosowaniu do danego srodowiska. Przeciwienstwem ich s3 formy
starcze, gdyz cechy, jakie nabywajg wtedy osobniki, nie sg dziedziczone przez
kolejne pokolenia. Jezeli wigc filogeneza jest odtworzeniem ontogenezy, to, zda-
niem Hyatta, wyglad osobnika w czasie jego staro$ci bedzie zapowiedzig tego,
jaka forme przybierze gatunek, gdy bedzie wymieral, czyli gdy wejdzie w faze
filoparaplazy. Przyczyna tej degeneracji bedzie wyczerpywanie si¢ sity wzrostu,
ktora wezesniej odpowiedzialna byta za rozwoj osobnikéw, a w konsekwencji
gatunkow (Hyatt, 1884, s. 168-169).
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Jak juz wspomniano, za tworzenie si¢ nowych cech u organizméw odpo-
wiedzialny jest wplyw otoczenia. Wedlug Hyatta organizmy w procesie dzie-
dziczenia przekazuja sobie plan rozwoju ontogenetycznego, ktéry pozostaje
bez zmian, o ile jedno z pokoleni ich nie wprowadzi. Zrédlem tych zmian jest
stymulant srodowiskowy. W przeciwienstwie do stanowiska Cope’a, Hyatt (1884a,
s. 125) uwazal, iz to nie dzialania wolitywne, a wladnie reakcja na czynniki
zewnetrzne powoduje powstawanie nowych cech u organizméw i doprowadza
w konsekwencji do ich ewolucji. Ta sytuacja stanowi najwigksza réznice miedzy
ontogenezg a filogeneza. W ontogenezie organizm jest ,,skazany” na powtarzanie
tych samych etapéw rozwoju, ktére muszg skonczy¢ si¢ degeneracja i $miercig
wynikajacg z zanikania sily wzrostu. Z kolei w filogenezie pokolenia bedg po
sobie nastepowac bez wiekszych zmian w ich budowie, o ile srodowisko, w kto-
rym wystepuja, nie zmieni si¢. W momencie, gdy zmienione zostanie otoczenie,
wejda na $ciezke ewolucyjng. A jezeli stymulanty beda bardzo niekorzystne,
doprowadzi to do ich wyginiecia (Hyatt, 1884b, s. 149). Wynika to z tego, iz
organizmy, probujac dostosowac si¢ do nowego $rodowiska, wyczerpuja swoja
sile wzrostu podobnie jak pojedyncze organizmy w trakcie ontogenezy. Sytuacja
wiec nieskonczonego trwania filogenezy jest jedynie teoretyczna, gdyz zmiany
geologiczne, ktére zachodzg na ziemi, sprawiajg, iz srodowisko zawsze bedzie
podlega¢ zmianie, a organizmy zawsze beda wyczerpywac swoja energie, pro-
bujac dostosowac sie do niego (Hyatt, 1884b, s. 148). Teoria Hyatta jest wiec
pozbawiona optymistycznego finalizmu pozostatych koncepcji neolamarkow-
skich i zawiera pesymistyczng wizje retrogresji i zaglady, ktéra nie oszczedzi
zadnego z gatunkow.

Do pogladéw Cope’a i Hyatta odwolywali si¢ pdzniejsi amerykanscy przy-
rodnicy. Szczegoélng popularnoscia cieszyla si¢ optymistyczna wizja ewolucyjna
Copea. Poglad, iz cztowiek osiagnat juz wyzszy poziom rozwoju i jest §wiadomy
na tyle swojej ewolucji, ze moze nig pokierowac, byt szczegélnie eksploatowany
przez Lestera Warda i Josepha LeConte’a. LeConte réwniez ulegt zafascynowaniu
pogladami Agassiza i stwierdzil, ze podstawa lamarkizmu jest teoria rekapitulacji.
W przeciwienstwie jednak do Cope’a przyznawal pewna role doborowi, ktéry
potraktowal jako najbardziej podstawowy mechanizm transmutacji gatunkéw
dzialajacy zwlaszcza wérdd organizméw nizszych. Procesy lamarkowskie miaty
sie pojawia¢, jego zdaniem, dopiero w momencie, gdy powstaje cztowiek. On
zastepuje nimi selekcje i sam moze kierowa¢ swoim rozwojem dzigki znajomosci
jego zasad. Swoje poglady LeConte wzbogacit o watki teologiczne, tworzac tym
samym program filozoficzny oparty na ewolucjonizmie i idealizmie (Bowler,
1992, s. 126-127; Deledalle, 1983, s. 114). Wérdd innych przyrodnikéw, ktérzy
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réwniez uznawali psycholamarkizm lub jego formy pochodne, nalezy wymieni¢
uczonych niemieckich: Augusta Paula, Theodora Boveriego, Hansa Spemanna
(Mayr, 1982, s, 527).

Z kolei pesymistyczna wizja ewolucyjna Hyatta znalazta swoje odzwier-
ciedlenie w innej teorii ewolucyjnej wyrostej ze szkoly amerykanskiej: orto-
genezie, ktora zostanie omdéwiona w dalszej czedci ksigzki. Obecnie nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na inny nurt neolamarkizmu amerykanskiego, ktéry
nie skupial si¢ na liniowym charakterze rozwoju, a za jedyna przyczyne zmian
ewolucyjnych uznawal srodowisko. Nurt ten jest zwigzany ze wspomnianym
juz Alpheussem Packardem.

1.2.4. Neolamarkizm srodowiskowy

Odlam neolamarkizmu skupiajacy sie na wplywie srodowiska jako gtéwnej
przyczynie ewolucji zostal nazwany przez Ernsta Mayra ,,geoffroyizmem” (Mayr,
1982, s. 526-527). Nazwa ta pochodzi od Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire’ego,
dlugoletniego wspolpracownika Cuviera i zwolennika Lamarcka. Geoffroy juz
w 1796 roku doszedl do wniosku, iz istniat jeden uniwersalny plan, wedlug
ktérego natura stworzyla wszystkie istoty Zywe. Opinia ta w sposéb oczywi-
sty kiocila sie z pogladami Cuviera, ktory zakladal, ze istnieja cztery obrebne
typy organizacji ustroju zwierzecego, wigc nie mozna méwic o jakiejkolwiek
wspolnocie modelu budowy (Urbanek, 2007, s. 12-13). Ta réznica pogladéw
doprowadzila do gtosnej dyskusji pomiedzy nimi w 1830 roku, ktdra, wedlug
6wczesnych komentatordw, przegral Geoftroy, i ktéra w konsekwencji zastopo-
wala rozwdj ewolucjonizmu we Francji (Ruse, 2008, s. 5-6). Natomiast w swoich
pogladach transformistycznych Geoftroy réznit si¢ od Lamarcka tym, iz zakla-
dal, ze ewolucja odbywala sie wylacznie na drodze oddzialywania czynnikéw
srodowiskowych na organizm. Odrzucat wiec gloszong przez autora Filozofii
zoologii idee istnienia wewnetrznego czynnika zmian (Urbanek, 2007, s. 20-21).

Alpheuss Packard (1894, s. 367-368) wymienial Geoffroy’a (obok Lamarcka)
jako jednego z inspiratoréw nurtu, ktéry sam reprezentowatl, jednak trudno
nazwac jego stanowisko czystym geoftroyizmem. Wsr6d autorow, ktorzy mieli
na niego wplyw, mozna znalez¢ wezesniej wymienianego G. Henslowa (ktorego
poglady cze¢sciowo pokrywaja sie z jego wlasnymi) (Packard, 1901, s. 393-394,
416), E. Cope’a (ktérego dziela uznal za fundament nurtu neolamarkowskie-
go) (Packard, 1901, s. 389-340), a takze Moritza Wagnera (ktdry twierdzil, iz
odmiany powstaja na drodze izolacji czg¢sci populacji gatunku od jego reszty)
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(Packard, 1901, s. 404). Darwin z kolei zostal przez niego uznany za postaé
wazng, ktéra przyczynita si¢ do odrodzenia ruchu ewolucjonistycznego, ale
pomysty tworcy koncepcji dobru naturalnego Packard (1901, s. 382-384) ocenit
jako malo przekonujace.

Wedlug Packarda (1898, s. 632) najszybsza i najbardziej skuteczng przyczyna
powstania odmian jest zmiana $rodowiska, czy tez fizycznych warunkoéw eg-
zystencji. Jak zauwazyl, istnieje wiele dowodow empirycznych, ktore wskazujg
na korelacj¢ pomigdzy powstawaniem nowych gatunkéw a zmianami $rodo-
wiskowymi. Jednym z nich jest rewolucja prekambryjska, ktéra ukazuje, jak
maly wplyw ma dobér naturalny na kreacje nowych gatunkéw (Packard, 1898,
s. 634). Okres prekambryjski byl, zdaniem Packarda, momentem, w ktérym nie
dzialala walka o byt, gdyz nie bylo zadnych organizméw drapieznych, ktoére
by te walke prowadzily. To wlasnie spowodowalo zdecydowany wzrost liczby
organizméw w morzach i na ladzie, np. trylobitéw i brachiopodéw. Dopiero
pojawienie sie drapieznikéw w Kambrze przyczynilo si¢ do wyginiecia zwierzat
prekambryjskich. Niezwykle szybkie tempo ewolucji zwierzat prekambryjskich
Packard wigzal z roznorodnoscia nisz ekologicznych, ktére zwierzeta mogty
opanowywac, i do ktérych w konsekwencji musialy sie dostosowaé. Z powodu
braku walki o byt gléwnymi czynnikami ewolucyjnymi musialy by¢ mechanizmy
postulowane przez Lamarcka (Packard, 1898, s. 634-645). Jako transformacje
geologiczne, ktére doprowadzily do ewolucji gatunkéw, wymienil rowniez:
tworzenie si¢ Appalachéw (s. 648-649), formowanie si¢ wybrzeza Pacyfiku
(s. 660), czy zmiany, jakie zaszty w gornej Kredzie (s. 662). Jednak, jak przyznaje,
te historyczne okresy charakteryzowaly sie rowniez innym rodzajem ewolucji,
gdyz pierwsze organizmy byly o wiele bardziej plastyczne i podatne na zmia-
ny niz obecnie istniejace, zatem szybciej tworzyly nowe odmiany. Ewolucja,
ktéra zachodzi w czasach wspolczesnych, polega nie na wytwarzaniu nowych
ewolucyjnych odmian, a raczej na ciaglym modelowaniu i przeksztalcaniu juz
utworzonych organizméw (Packard, 1898, s. 646-647).

Packard wychodzit z zalozenia, iz obecny porzadek rzeczy nie mégt po-
wsta¢ samoistnie, lecz jest wynikiem jakiej$ pierwszej przyczyny, ktéra data
impuls zmianom ewolucyjnym, kosmicznym i geologicznym. Fakt, iz to, co
dobre i pigkne w ciggu ewolucyjnym zdazylo przetrwac i przescigneto to, co
zle i niedostosowane, wskazuje na to, Ze pierwsza przyczyna nie byla tylko
wszechmocna, ale rowniez wszechmadra i hojna. Nie przesadzat jednak, czy
ta przyczyng byl Bég, natomiast stwierdzil, podobnie jak Cope, iz sam proces
mial charakter teleologiczny i prowadzil do osiagniecia przez organizmy stanu
doskonatego (Packard, 1898, s. 673-674).
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Podobnie wiec jak u reszty neolamarkistéw u Packarda (1904, s. 421) rola
doboru takze zostala zredukowana do mechanizmu utrwalajacego odmiany
powstale na drodze mechanizméw lamarkowskich. Wszelkie przyktady two-
rzenia si¢ cech, ktére wymieniaja darwinisci, jak np. tworzenie si¢ koloro-
wych wzoréw na skrzydtach motyli, mozna tatwiej wytlumaczy¢ za pomoca
oddziatywania $rodowiska. Jak stwierdzit Packard, kolory skrzydel motyli nie
s3 wynikiem mimikry, ktéra miala je ochroni¢ przed drapieznikami, jak chca
tego darwinisci, gdyz wzorce kolorystyczne motyle dzielg z ¢mami zyjacymi
w podobnym klimacie. A ponadto mozna zauwazy¢, iz wiele innych zwierzat,
ktore wspoldziela podobne srodowisko, posiada charakterystyczne wzory na
sier§ci (np. paski u antylop i zebr), co sugeruje oddzialywanie $srodowiska
(Packard, 1904, s. 394-395). ,,Ubarwienie zwierzat jest gléwnie spowodowane
przez oddzialywanie stonca i kolor otoczenia. Przypuszczaé, iz w przypadku
motyli ich ubarwienie powstalo na drodze mimikry, by chronic¢ je przed ata-
kami ptakow, gdzie jedynie kilka gatunkoéw, jak mozna zaobserwowac, jest ich
pozywieniem, jest w tym przypadku nieadekwatne i tak bardzo ograniczone,
iz nie dziwi fakt, Ze ta hipoteza ma tylu przeciwnikéw” (Packard, 1904, s. 420).

Najwiekszy jednak problem Packard mial nie z pogladami darwinistow,
lecz z propozycjami Weismanna, a w szczegdlnosci z jego usitowaniem obalenia
dziedziczenia cech nabytych (Packard, 1894, s. 338). Ostatecznie o niestusznosci
teorii Weismanna przekonato go to, ze cokolwiek wptywa na cialo w ogélnosci,
musi wplywac tez na plazme zarodkows, gdyz tkanki i komorki sg zaopatrywane
w krew i s ze sobg polaczone z innymi organami w ciele, a wiec wptywa na nie
to, co wplywa na cialo. Ponadto, gdyby nie bylo dziedziczenia cech nabytych,
to jak mozliwa bylaby ewolucja organizmu i rozdzielenie si¢ organizméw na
rézne grupy taksonomiczne? Jezeli cechy nabyte si¢ nie dziedzicza, to kazde
kolejne pokolenie byloby jedynie kalka poprzedniego. Jako przyklad-analogie
podaje edukacje: wychowanie uzaleznione jest od wielu czynnikéw zewnetrz-
nych i tylko przez powolne nabywanie kolejnych umiejetnosci czlowiek moze si¢
w pelni wyksztalci¢ (Packard, 1894, s. 338-340). Najlepszym jednak dowodem
na dziedziczenie cech nabytych jest analiza rozwoju krabéw i dziesigcionogow.
Ich ontogeneza interpretowana w kontekscie teorii rekapitulacji wskazuje na
to, ze zwierzeta te tracity i zyskiwaty kolejne cechy, co z kolei wskazuje na réz-
norodnos¢ srodowiska, do ktorego musiaty sie dostosowywaé w czasie swojej
filogenezy (Packard, 1894, s. 347-350).

Obok Edwarda Cope’a Packard (1894, s. 345-346) wymienia jeszcze jednego
wspodlczesnego mu neolamarkiste, ktéry rozwijal badania nad dziedziczeniem
cech nabytych - Johna A. Rydera. Juz w 1878 roku Ryder postanowit uzy¢ kon-
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cepcji lamarkowskiej teleologii ewolucyjnej, aby wyjasni¢ sposéb ksztaltowania
sie uzebienia zwierzat. Jak sam przyznal (1878b, s. 45), jest on jedna z pierwszych
0sob, ktore sprobowaly zastosowac teorig lamarkowska w osteologii. Wedtug
niego na ksztaltowanie si¢ zebow wplynal rodzaj pozywienia i ruchy szczek.
Gdy jedzone twarde kawalki stawialy opor w trakcie przezuwania, odksztal-
calo to zeby w taki sposdb, zeby zwierzeta mogly by¢ lepiej przystosowane do
przezuwania i gryzienia. Lecz zeby to przeksztalcenie nastapilo, musialo zosta¢
najpierw zainicjowane przez zmiang otoczenia. Zmiany $rodowiska powoduja
wiec réznicowanie si¢ gatunku, a te organizmy, ktére nie s3 w ,harmonii” ze
$rodowiskiem, muszg si¢ do niego przystosowac, czesto przy tym wymiera-
jac (Ryder, 1878b, s. 68-69). Podobnie ttumaczyl powstanie skorupy u zétwi
i pancerzy u pancernikowatych. Jego zdaniem byly one spowodowane atakami
drapieznikow na te obszary, co tworzylo stymulant do stopniowego utwardzania
sie skory w owych miejscach i w konsekwencji wytworzenia takiej ochronnej
struktury. Podobna zasada méwigca o napotykaniu przeszkody zewnetrznej,
ktdra tworzy stymulant, moze ttumaczy¢ tworzenie si¢ rogéw, kopyt, a takze
utwardzania si¢ kosci u innych gatunkow (Ryder, 1878a, s. 159-160). Jak moz-
na wiec zauwazy¢, poglad, iz gatunki sg zmuszone do walki o przystosowanie
w $rodowisku, nawigzuje do koncepcji Spencera, ktdrej Ryder czut si¢ spadko-
biercg i kontynuatorem (Ryder, 1889, s. 542-543).

O ile Ryder zgadza si¢ z niektérymi pomystami Spencera, to jednak stwier-
dza, ze, podobnie jak Darwin i Weismann, myli si¢ on w kwestii dziedzicze-
nia, a doktadniej méwiac, w tym, ze opiera swoja koncepcje dziedziczenia na
~przesadzie” gloszacym, iz cechy organizmu sg zamkniete w kapsulach zapi-
sanych gdzies w jego strukturze (czyli faktycznie powtarza zdyskredytowana
teze preformizmu) (Ryder, 1895, s. 599). Podstawowy problem tego zalozenia
polega na tym, ze jezeli organizm posiada wiele molekut, ktére maja wptyw na
powstanie jego potomka, a tylko niektdre z nich na koniec uczestnicza w jego
powstaniu, to kazda z tych molekut musi posiada¢ ogromna ilo$¢ informacji
rekapitulacyjnej na temat kazdej mozliwej cechy, ktéra moze przekaza¢. Wobec
tego w ciggu dziedziczenia i kolejnych pokolen mamy sytuacje ad infinitum,
gdzie powtarza si¢ informacja genetyczna w kazdej z molekul tacznie z tymi,
ktdre sg wyltacznie pasywne. Jezeli wiec nie ma innego czynnika ksztaltujacego
ostatecznie rozwoj osobnika, nie mozna stwierdzi¢, w jaki sposob wlasnie te,
a nie inne molekuly zostaly wybrane (Ryder, 1895, s. 601). Aby wiec stworzy¢
wiarygodny hipotetyczny model dziedziczenia, koniecznie nalezy odwolac si¢
do wplywu $rodowiska jako czynnika ograniczajacego liczbe mozliwych cech
dziedzicznych, a takze wzig¢ pod uwage inne czynniki, jak np. proponowang
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przez Hyatta i Cope’a sife wzrostu (Ryder, 1895, s. 599-600). Ryder proponuje
wiec, aby Zycie traktowac jako bardzo niestabilng strukture zlozong z molekut,
ktore sa w ciggltym ruchu (na co wskazuje duza ilos¢ wody w organizmie), i ktére
s3 utrzymywane w calo$ci przez wewnetrzne sity spojnosci organizmu. Orga-
nizm, rozwijajac sie, nie podlega zadnym zmianom i skazany jest na odtwarzanie
struktury przodka (zgodnie z prawem rekapitulacji). Jego molekuty modyfikuja
sie pod wplywem zmiennego srodowiska w trakcie wzrostu organizmu. Dzigki
temu mozna unikna¢ problematycznego, zdaniem Rydera (1895, s. 601-602),
zaloZenia, Ze jedynie cz¢$¢ molekut uczestniczy w trakcie procesu ontogenezy.

Dziedziczno$¢ jest wigc fenomenem ontogenetycznym, ktéry odbija si¢
pdzniej w filogenezie. Zdaniem Rydera, kinetogeneza nie wystarcza jednak do
okreslenia wszystkich rodzajow energii, ktore biorg udziat w ewolucji. Kineto-
geneza posiada jedynie funkcje aktywna, za$ istnieje jeszcze energia o funkeji
potencjalnej/statycznej. Wszelka wiec energie ewolucyjng okredlil jako ,.ergo-
geneze”, ktdrg podzielil na aktywng ,kinetogeneze” i pasywng ,,statogeneze”.
Kazda zmiana, ktéra wynikalaby z proby zachowania wewnetrznej réwnowagi
w organizmie, powstalaby statogenetycznie, za$ kazda inna - kinetogenetycznie
(Ryder, 1893, s. 194-195). Oddziatywanie obu sit ewolucyjnych obrazuje na przy-
kladzie ameby. Chemiczne procesy, ktére dzialajg w amebie, wynikaja z napiec¢
powierzchniowych, ktore z kolei wywoluja oddziatywania kinetogenetyczne. To
powoduje rearanzacj¢ molekul i powstanie nowych, aby te naprawity powstale
szkody. Takie oddziatlywanie réznych efektéw ewolucyjnych ksztalttuje morfologie
zwierzecia. Na ksztalt ameby wplywaja rowniez elementy zewnetrzne, jak cho-
ciazby grawitacja, ktdra stale powoduje przemieszczanie si¢ molekul/komorek.
Fenomen tego ciaglego ruchu komoérek Ryder nazwal ,cytokineza”, za$ jego
statycznym odpowiednikiem jest ,cytostaza”. Stan ruchu i stan bezruchu jader
komoérkowych nazwal odpowiednio ,kariokinetycznym” i ,,kariostatycznym”,
a centrosomow - ,,astrokinetycznym” i ,astrostatycznym”. Zadna z modyfikacji
nie moze wytworzy¢ si¢ sama z siebie, jak chcieli tego darwinisci. Organizm
nie moze uciec od odziedziczonej po rodzicach formy. Jednak z drugiej strony
w trakcie ontogenezy sily ergogenetyczne zaburzaja wewnetrzng réwnowage
organizmu, powodujac modyfikacje. W konsekwencji wigc na organizm od-
dzialuja dwie antagonistyczne sity ontogenezy i filogenezy (Ryder, 1893, s. 198).

Obok wyzej wymienionych amerykanskich neolamarkistow srodowiskowych
warto jeszcze wspomniec o Joelu A. Allenie, ktéry zaproponowal prawo nazwane
od jego nazwiska, opisujace tendencje spadku rozmiaru w zaleznosci od rozlo-
kowania geograficznego zwierzat. Allen jako ilustracje dziatania swojego prawa
podawatl takie przyklady, jak np. zmiana koloru futra, oczu itp. Wszystkie one,
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jego zdaniem, mialy by¢ wynikiem oddzialywania $rodowiska (Bowler, 1992,
s. 136-137). Natomiast w Anglii na duze znaczenie srodowiska zwracal uwage
Arthur Dendy. Dla Dendy’ego teoria ewolucji sktada sie z trzech twierdzen:
1) ewolucja ma charakter progresywny, tworzy wiele linii rodowych; 2) organizmy
zywe s3 mniej lub bardziej dostosowane do swoich srodowisk; oraz 3) koncowym
produktem ewolucji jest wytworzenie wspdtczesnej liczby réznorodnych grup zwie-
rzat i rodlin (Dendy, 1914, s. 151). W zwigzku z tym, ze podstawowg wlasciwoscia
protoplazmy jest wykorzystywanie energii (ktdra organizm bierze z pokarmu)
w przystosowywaniu si¢ do otoczenia (przez odbieranie i reagowanie na jego
zmiany), ewolucja zachodzi bez koniecznosci dziatania doboru naturalnego (Dendy;,
1914, s. 155-156). Organizm na drodze do$wiadczenia ,,uczy si¢”, jak funkcjonowac
w danym srodowisku (Dendy opisuje uczenie si¢ jako proces prob i bledéw), a od-
bierajaca stymulanty z otoczenia protoplazma odpowiada na nie, przeksztalcajac
sie, co skutkuje przeksztalceniem morfologii organizmu (Dendy, 1914, s. 162).

Neolamarkizm zanikl w latach 20. XX wieku, a jego upadek mozna sym-
bolicznie powiagza¢ z momentem $mierci biologa eksperymentalnego Paula
Kammerera'”. Kammerer na poczatku XX wieku przeprowadzil eksperymenty
na salamandrach i petéwkach, probujac udowodnic¢ dziedzicznos¢ cech nabytych
(Koestler, 1971, s. 39-47). Wyniki eksperymentéw wydawaly si¢ potwierdzac te
teze, aczkolwiek spotkaly si¢ z negatywnym przyjeciem biologéw skupionych
wokol mendelizmu, a w szczegdlnosci Williama Batesona (Koestler, 1971,
s. 59-64). Ich wiarygodno$¢ zostata podwazona przez amerykanskiego zoologa
Gladwyna K. Noble’a w 1926 roku (Koestler, 1971, s. 98-100). Jednak w czasie,
gdy neolamarkizm chylil sie juz ku upadkowi, zaczal sie rozwijac kolejny ruch
ewolucjonistyczny, ktdry zostal zainspirowany m.in. pracami Edwarda Cope-
‘a i Alpheussa Hyatta — ortogeneza.

1.3. TEORIE ORTOGENEZY

Watki ortogenetyczne pojawily si¢ juz w teoriach takich neolamarkistéw jak
Cope i Hyatt. Ortogeneza, jako ruch myslowy, dzielila z tymi teoriami po-
stulaty o ukierunkowaniu procesu ewolucyjnego (najcz¢sciej przez jakas site
immanentna'®), o istnieniu statych praw transmutacyjnych okreslajacych cha-

15 Tak proponuje Bowler. Zob. P. J. Bowler, 1992, s. 99-100.
16 Taki postulat okresla sie mianem ,autogenezy”. Jego przeciwiefistwem jest ,ektogeneza”,
czyli ukierunkowanie pod wptywem bodzcéw zewnetrznych. Zob. Urbanek, 1971b, s. 15.
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rakter kolejnych przemian (co bylo zwigzane z pesymistyczng wizja ewolucji
zmierzajacej do wymarcia gatunku) oraz o wpisaniu ewolucji w liniowy ciag
nastepujacych po sobie bytow. Poczatki tej mysli dawalo si¢ réwniez zauwazy¢
u takich brytyjskich przyrodnikéw jak R. Owen, ktdry stwierdzal, ze organizmy
rozwijaja si¢ w jednym okredlonym kierunku, i George Mivart, ktéry wyka-
zywal wystepowanie stalych tendencji ewolucyjnych u lemurowatych (Ochoa,
2017, s. 20). Sama jej nazwa pochodzi od starogreckiego stowa orthos oznacza-
jacego: ,,prosty”. Stad najczesciej teorie t¢ utozsamia si¢ z postulatem ,jednej
linii rozwojowe;j” (Futuyma, 2008, s. 9). Jest to jednak zbyt duze uproszczenie,
gdyz ortogeneza byla bardzo niejednolita szkola myslowa. Na ogdt wiec jako
wspélny mianownik tych teorii przyjmuje si¢ ich catkowita opozycje w stosunku
do pomystu selekcji naturalnej (Levit, Olsson, 2006, s. 99-100). Peter Bowler
(1992, s. 141) okresla nawet te szkole jako najbardziej antydarwinowska spo-
$réd pozostatych koncepcji okresu ,,za¢mienia”. Warto przy tym podkresli¢, ze
istnialy proby pogodzenia obu teorii, z ktérych najstynniejsza byta propozycja
ortoselekcji Ludwiga Plate’a. Uwazal on, ze dobér moze nakierowa¢ ewolucje
gatunku w ten sposéb, aby wytworzy¢ postulowang przez ortogenetykdw prosta
linie rozwojowa (Levit, Hofifeld, 2006, s. 17-18). Jednak Plate nie miat duzego
wplywu na rozwdj ortogenezy jako nurtu ewolucjonistycznego. Ostatecznie
najwiekszy wplyw na rozwoj tego nurtu miaty poglady czterech przyrodnikow:
Carla von Nigeliego, Theodora Eimera, Henry’ego Fairfield Osborna oraz Lwa
Berga.

1.3.1. Poczqtki teorii ortogenezy

Pomimo bliskiego zwigzku ze szkola amerykanska za miejsce narodzin teorii
ortogenetycznej uwaza si¢ Niemcy. Termin ten pojawia si¢ po raz pierwszy
w 1893 roku w ksigzce Gestalt und Vererbung Ksiazka ta napisana zostala przez
zoologa i ucznia Haeckela, Wilhelma Haackego, i zawierala konkurencyjna
w stosunku do koncepcji Weismanna teorie dziedziczno$ci. Zdaniem Haackego
podstawowe jednostki dziedziczne ,,gemmaria” (Levit, Olsson, 2006, s. 102), z kt6-
rych skladaja si¢ wszystkie organizmy zywe, dziedziczg si¢ w sposob okreslony
przez dwa procesy. Pierwszym z nich jest wlasnie ortogeneza. Powoduje ona, ze
modyfikacje, jakie zachodza w materiale dziedzicznym w trakcie jego przeka-
zywania, nie s3 dowolne (jak w weismanizmie), lecz majg pewne ograniczone
ramy. To oznacza, iz zmiany zawsze s3 ukierunkowane na udoskonalanie si¢
przekazywanych cech. Za doskonalenie sie odpowiada drugi postulowany przez
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niego proces, nazwany epimorfizmem. Haacke, ktory okreslat siebie mianem
neolamarkisty, podobnie jak inni przedstawiciele tej szkoty, twierdzil, iz na
przemiany gatunkéw wplywa oddzialywanie otoczenia. Podobnie jak Spencer
uznawal, ze to uklad elementéw budulcowych organizmu odpowiada za jego
przemiany. Wplyw srodowiska zaburzal pierwotny uklad elementéw, ktdre, aby
sie dostosowaé, musialy na nowo przearanzowac sie. Stad tez przyjmowat role
selekcji jako mechanizmu ewaluujgcego jakos¢ owych elementéw, pod wptywem
ktdrej te najbardziej odporne na wplyw otoczenia byly w stanie oprze¢ si¢ ne-
gatywnemu wplywowi $rodowiska i szybciej si¢ rozwija¢ (Levit, Olsson, 2006,
s. 101-103; Daum, 1998, s. 412, 458, 489). Ortogeneza w ujeciu Haackego byla
wiec raczej procesem dziedziczenia, niemajacym wiele wspolnego z ewolucja.
Dlatego, pomimo ze to on byl twdrca tego terminu, za pierwsza ewolucyjna
teori¢ ortogenetyczng (czy raczej proto-ortogenetyczng) uwaza si¢ koncepcje
C. von Nigeliego, od ktérego Haacke zaczerpnat wigkszos¢ swoich pomystéw
(Levit, Olsson, 2006, s. 103).

Nigeli oglosit swoja teorie w 1884 roku w ksiazce Mechanisch-physiologi-
sche Theorie der Abstammungslehre. Stwierdzil w niej, Ze ewolucja organizméw
polega na zmianie ich idioplazmy. Sama idioplazma byla czgsécig protoplazmy
organizmu, zawierajacg informacje na temat jego budowy (Von Nageli, 1914,
s. 12-13), czyli w konsekwencji byla nos$nikiem jego przystosowawczych cech
(Von Nageli, 1914, s. 9) i stanowifa materiat dziedziczny (Von Nageli, 1914,
s. 14, 16-17). Wszelkie modyfikacje zachodzily w niej pod wplywem $rodo-
wiska, gdyz protoplazma w swojej pierwotnej formie byla substancja bardzo
plastyczng, zatem juz od momentu powstania pierwszych form zycia ulegata
przeksztalceniom pod wplywem bodzcéw zewnetrznych (Von Négeli, 1914,
s. 6-7). Wraz ze specjalizacjg protoplazmy w organizmach (oprocz idioplazmy
wytwarzala si¢ réwniez ,,somaplazma” Von Nageli, 1914, s. 22) jej najbardziej
plastyczna cze$¢ - idioplazma - pozostawala pod cigglym wpltywem stymulan-
tow zewnetrznych, ksztaltujac w taki sposdb strukture organizmu, aby ten byt
w stanie sprosta¢ oddzialowujacym na niego czynnikom. Wraz z rozwojem linii
filetycznej idioplazma odksztalcala si¢ jeszcze bardziej pod wptywem $rodowiska,
tworzgc coraz bardziej doskonate cechy przystosowawcze (Von Nageli, 1914,
s. 9-10). Idioplazma w rozumieniu Nageliego byla wiec wewnetrznym czynni-
kiem determinujacym budowe organizmu. Aby dostosowa¢ si¢ do srodowiska,
organizm musial posiada¢ odpowiednie determinanty (czyli jego idioplazma
musiala mie¢ odpowiednie wlasciwosci), ktére sprostalyby wymaganiom jego
otoczenia. Pojawienie si¢ nowego stymulanta wymagato od idioplazmy albo wy-
tworzenia odpowiedniego determinanta bedacego w stanie na niego zareagowac,

83



84

ROZDZIAL 1 : ZARYS HISTORII ROZWOJU BIOLOGII EWOLUCYJNEJ NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU...

albo takiego przeksztalcenia swojej struktury, zeby taka reakcja byla mozliwa
(Von Nageli, 1914, s. 10-11). Jak wigec mozna zauwazy¢, idioplazma, zdaniem
Négeliego, posiadala wlasciwo$¢ udoskonalania swojej struktury w celu dostoso-
wywania si¢ do srodowiska. Jednak udoskonalanie to nie zachodzilo na drodze
ewolucyjnych praw Lamarcka. Négeli byl zdania, iz prawa proponowane przez
francuskiego uczonego stosowaly si¢ jedynie do zewnetrznej budowy zwierzecia.
To kldcito sie z kolei z wizjg immanentnej determinacji przez idioplazme (Von
Nigeli, 1914, s. 29-30). Uzywajac jezyka Cope’a, mozna powiedzie¢, ze Nageli
odrzucal procesy kinetogenetyczne, przyjmujac fizjogeneze za gléwny sposdb
ewolucji organizméw. I podobnie jak u wspomninego Amerykanina, wprowadzit
wewnetrzng sile odpowiedzialng za rozwdj organizmu, ktérg okreslit mianem
»sity doskonalacej”. Istnienie takiej sity wynikalo z podstawowych wiasciwosci
protoplazmy, ktéra skladala si¢ z czastek micelarnych. Czastki te na poczatku
powstania Zycia Iaczyly sie ze sobg i rozwijaly swoja strukture, doprowadzajac
do jego powstania. Zdaniem Nageliego (1914, s. 23) proces ten zachodzil auto-
matycznie i nie wptywalo na niego oddziatywanie srodowiska (wplyw otoczenia
polegat jedynie na ograniczaniu rozmiaru powstajacych struktur), pézniej zas,
wraz z powstaniem idioplazmy, dokonywat sie pod postaciag wspomnianej ,,sily
doskonalenia”. Idioplazma, ktéra rowniez skladata si¢ z czastek micelarnych
(Von Nageli, 1914, s. 10), posiadata wigc charakterystyczng dla nich wlasciwos¢
samorozwoju. Filogeneza polegata zatem na przekazywaniu z pokolenia na po-
kolenie idioplazmy, ktdra z jednej strony doskonalita cechy osobnikéw na drodze
oddziatywania czynnikéw wewnetrznych, a z drugiej strony wyksztalcata nowe
pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. Te zmiany, powodowane przez czyn-
niki wewnetrzne, Négeli nazwal (1914, s. 28-29) automatyczng lub ulepszajaca
wariacjg, za$ te powodowane przez czynniki zewnetrzne — adaptacyjng wariacja.
W zwigzku z tym, iZ na organizmy mogty oddziatywac rézne czynniki, idiopla-
zma odksztalcala si¢ na wiele sposobow, co doprowadzalo do powstania réznych
odmian i gatunkéw (Von Négeli, 1914, s. 33, 36-37). Warto przy tym zaznaczy¢,
ze w ujeciu Négeliego zmiany w strukturze organizmu nie byly miejscowe.
W przeciwienstwie do koncepcji ewolucji lamarkowskiej organizm nie przemieniat
swoich pojedynczych narzaddéw, lecz modyfikowal catos$¢ swojej struktury. ,,Au-
tomatyczne, progresywne, doskonalenie si¢ idioplazmy zachodzi prawdopodobnie
regularnie we wszystkich czesciach organizmu, poniewaz idioplazma zachowuje
swa strukture przez caly okres trwania ontogenezy. Czynniki zewnetrzne dzia-
tajg zwykle na pojedyncze czesci organizmu, ale wptywaja nie tylko na lokalng
przemiane idioplazmy. Zmiany reprodukuja si¢ w sposéb dynamiczny w calej
idioplazmie, ktdra rozciagga si¢ w calym organizmie” (Von Nageli, 1914, s. 16).
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Jednak zaréwno Haacke, jak i Négeli nie zdotali spopularyzowaé wizji
ortogenetycznej. Rola popularyzatora tej koncepcji i tego sposobu myslenia na
temat ewolucji przypadla T. Eimerowi (Nordenskiold, 1936, s. 570). Eimer zostat
szybko rozpoznany przez wspolczesnych mu biologéw jako jeden z wazniej-
szych ewolucjonistow antydarwinowskich, ktérego teoria stanowita powazna
konkurencje dla koncepcji doboru naturalnego (Dennert, 1904, s. 69). Alpheuss
Packard, podsumowujac rozwdj biologii ewolucyjnej, wskazal na eimerowska
ortogeneze jako nowy, interesujacy kierunek badan (1898, s. 630-631) i wymienit
jej autora jako jednego z najbardziej wptywowych zwolennikéw dziedzicze-
nia cech nabytych obok Cope’a i Rydera (1894, s. 345-346). Eimer, pomimo
wspoldzielenia z Nagelim pomystu dziedziczenia, nie zgadzal si¢ z nim co do
sposobu, w jaki organizmy nabywaja nowe cechy. Jego zdaniem (1890, s. 16)
Négeli, podobnie jak Weismann, niestusznie zakladal, ze czynniki zewnetrz-
ne nie maja bezposredniego wplywu na modyfikacje organizmu. Natomiast
zgadzal sie z Négelim, ze musi istnie¢ jaki§ wewnetrzny czynnik, ktéry bedzie
napedzac proces rozwojowy. Jednak nie chcac, aby taczono go z witalistycznymi
pogladami poprzednika, nazwal swoj odpowiednik ,,czynnikiem konstytucyj-
nym” (Eimer, 1890, s. 21-22) i sprowadzal go do przemian fizyko-chemicznych
zachodzacych w organizmie (Eimer, 1898, s. 15). Na okreslenie swoich pogladéw
o ukierunkowaniu procesu ewolucyjnego uzyt terminu autorstwa wspomnianego
Haackego (Eimer, 1898, s. 19), stajac si¢ w ten sposob pierwszym ewolucjonista
okreslajagcym si¢ mianem ortogenetyka.

Eimer swoja koncepcje ortogenezy przeciwstawiat gléwnie skrajnemu selek-
cjonizmowi Weismanna. Jak twierdzil, z jego badan nad ubarwieniem zwierzat
(ktore prowadzil gtéwnie nad salamandrami i gotebiami) jasno wynikalo, ze nowe
wzorce kolorystyczne s3 nabywane w sposob systematyczny i dajacy sie wpisac
w pewien schemat. Nie moga wiec zachodzi¢ w sposéb losowy, jak chcieli tego
darwinisci, a tym bardziej nie mogly powsta¢ na drodze walki o byt. Ubarwienie
niektérych organizmoéw zyjacych gleboko pod woda nie jest widoczne dla dra-
pieznikéw, wiec nie moze mie¢ charakteru przystosowawczego. Eimer przytoczyt
tez swoje badania nad zukami, u ktérych wzorce kolorystyczne i cetkowania
sg tak trudne do zauwazania, ze nalezy je bada¢ pod mikroskopem. Zatem
zmiany te nie mogg mie¢ charakteru ochronnego, jak chcieli tego Weismann
i Wallace, gdyz sa trudne do zaobserwowania (Eimer, 1898, s. 19). Nowe cechy
u zwierzat musialy wiec pojawiac si¢ na mocy innych mechanizméw niz te, ktére
proponowali darwinisci. Eimer stwierdzil, ze bezposrednia przyczyng zmian
jest oddzialywanie srodowiska (np. klimatu, nasilenia $wiatta) na organizm.
To odroéznialo jego ortogeneze od lamarkizmu, w ktérym nie przywiazywano
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duzej wagi do tych czynnikéw, a jesli nawet o nich wspominano, to ograniczano
ich dzialanie tylko do $wiata roélin (Eimer, 1898, s. 22). Drugim czynnikiem
nabywania cech bylo lamarkowskie uzywanie i nieuzywanie narzadéw, cho¢,
zdaniem Eimera, nie odgrywato ono tak duzej roli, jak chcial tego Lamarck. Co
prawda mechanizm proponowany przez francuskiego biologa byt odpowiedzialny
za tworzenie si¢ cech przystosowawczych, ale, wedlug Eimera (1890, s. 32-33,
76), jego oddzialywanie bylo ograniczone, gdyz wiekszo$¢ z cech organizméw
nie miata charakteru adaptacyjnego. Natomiast proces ewolucyjny nie byt
tozsamy z cigglym doskonaleniem si¢ organizmu, jak chciat tego Nageli, gdyz
gatunki czesto ulegaly retrogresji, ich struktura upraszczala sie, co réwniez
bylo uzaleznione od wptywu srodowiska (Eimer, 1898, s. 23-24).

Kolejnym, obok mechanizméw lamarkowskich, determinantem, ktory
ukierunkowywat ,,czynnik konstytucyjny”, a tym samym ewolucyjna droge
organizmu, byla jego wlasna struktura. Ewolucja organizméw zostata poréw-
nana przez Eimera do rozwoju krysztatu. Podobnie jak krysztalty organizmy,
rozwijajac si¢, przyjmuja pewne ksztalty, ktore ograniczaja kierunki dalszych
modyfikacji. Jezeli pojawi si¢ jakis nowy zewnetrzny bodziec wptywajacy na
gatunek, to w sposob naturalny wewnetrzna struktura gatunku wskaze mu jego
ewolucyjng droge i zakres zmian, ktére moze przyja¢ (Eimer, 1890, s. 23). Kazda
kolejna zmiana wprowadzona do organizmu staje si¢ czgscia jego konstytuciji,
przez co znéw trajektoria ewolucyjna ulega zmianie, gdyz zmienia si¢ sposob
jego wewnetrznego zdeterminowania (Eimer, 1890, s. 51-52). W zwigzku z tym,
ze organizmy tworzg zamkniete calo$ci, samoograniczajace wlasna budowe,
kazda zmiana, nawet pojedynczego narzadu, pociaga za sobg zmiany w calym
organizmie. Ten ,efekt domina”, zachodzacy w modyfikowanym organizmie,
jest kolejng zmienng regulujaca sposoéb rozwoju gatunku, a takze gtownym
argumentem przeciw gradualizmowi, a na korzys¢ saltacjonizmu (Eimer, 1890,
s. 58-59). Poniewaz kazdy organizm posiada inng konstytucje, a stymulanty
dzialaja na nie na rézne sposoby, wytwarzajac rézne kierunki ewolucji, po-
wstaje wewnatrzgatunkowa réznorodno$¢, skutkujaca nowymi odmianami
(Eimer, 1890, s. 380-381). Eimer stwierdzal, ze niepotrzebna jest izolacja cze-
$ci populacji, aby stworzyla ona nowa odmiane, czyli, uzywajac wspolczesnej
terminologii, nowe gatunki tworzyly sie, jego zdaniem (1898, s. 29), na drodze
specjacji sympatryczne;j.

Podejscie Eimera, ze wzgledu na jego odwolywanie sie do praw Lamarcka,
okresla sie mianem ,,mechanolamarkizmu” (Kuznicki, Urbanek, 1970, s. 563)
i traktuje jako kontynuacj¢ mysli neolamarkowskiej (Urbanek, 1971b, s. 14-15).
Trudno jednak zredukowa¢ calg ortogeneze do prostego rozszerzenia neola-
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markizmu. Zwlaszcza ze zdecydowana wigkszo$¢ ortogenetykdw niemieckich
odchodzita od pomystu dziedziczenia cech nabytych (Lefevre, 2005, s. 63). To
odejscie bylo szczegdlnie dobrze widoczne na poczatku XX wieku i nie ograniczalo
si¢ jedynie do ojczyzny Eimera. Wraz z zanikaniem neolamarkizmu i rozwojem
mendelizmu ortogenetycy zarzucali pomysly francuskiego ewolucjonisty. Jeden
z pozniejszych przedstawicieli tej szkoly, Charles Otis Whitman, uwazal, iz
trzymanie si¢ blednej koncepcji lamarkowskiego dziedziczenia i ataki na teo-
rie Weismanna przyczynily si¢ do malej poczatkowo popularnosci tez Eimera
(Whitman, 1919, s. 9). Sam Whitman wychodzit z zalozenia, ze koncepgje,
ktére do tej pory stawiano przeciwko sobie, czyli darwinizm i mutacjonizm,
mozna polaczy¢ w jedng teori¢ ewolucyjna, ktora da si¢ stworzy¢ na podlozu tez
ortogenezy. Ortogeneza miala by¢ odpowiedzig na teorie biologiczne gloszace
nieprzewidywalno$¢ mechanizméw ewolucyjnych, wprowadzajac w ten sposéb
zarzucong wraz teleologizmem Lamarcka wizje stalych, przewidywalnych, praw
przyrody (Whitman, 1919, s. 10-11, 33). Dla wielu biologéw stawala sie wiec
wyjsciem z impasu, ktory nastapil podczas okresu ,,za¢mienia”.

1.3.2. Arystogeneza

Jak wspomniano, amerykanska szkola neolamarkistéw miata powody, aby w petni
zaadaptowac podejécie ortogenetyczne, zwlaszcza ze wspoldzielita z nim wiele
elementéw. Na poczatku XX wieku amerykanska paleontologia na tyle odizolo-
wala sie od reszty nauk biologicznych", ze nie brata pod uwage odkry¢ rodzacej
si¢ genetyki, wigc mogla w niej nadal dominowac¢ perspektywa neolamarkowska
(Sepkoski, 2009, s. 18-19). Ten stan pozwolil tez na fatwiejsze zaakceptowanie
ortogenezy, ktéra dzigki swojej formie, zblizonej do koncepcji Cope’a i Hyatta,
mogla szybko zaja¢ ich miejsce, a paleontologowie za nig si¢ opowiadajacy
nie musieli obawia¢ si¢ marginalizacji. Przyktadowo, gdy bezposredni uczen
Cope’a, H. F. Osborn, zaczal popularyzowa¢ swoja ortogenetyczng teorig, nie
spotkal si¢ z odrzuceniem spofecznosci naukowej (Hall, 2002 s. 651). P6zniej,
wraz z ogloszeniem ,efektu Baldwina”, zaczat opowiadac si¢ za pogladami jego
tworcy (Bowler, 1992, s. 131-132). Zdaniem Jamesa M. Baldwina - od ktoérego
nazwiska pochodzi wspomniany efekt — to nawyk jest motorem napedowym

17 Problem ten dotyczyt nie tylko amerykanskiej paleontologii, ale paleontologii w ogole
i byl na tyle powazny, ze czgsto okresla sie go mianem ,,roztamu w naukach przyrodniczych”.
Zob. A. Urbanek, 1971a, s. 111-112.
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ewolucji, gdyz okresla, jaki bedzie trend wzoréw zachowania, ktére z kolei
modelowaé beda morfologie organizméw. Mechanizm ten mozna wyjasnic,
odwolujac sie jedynie do doboru naturalnego, bez koniecznosci powolywania
si¢ na lamarkowskie procesy dziedziczenia (Baldwin, 1896, s. 441-451). Osborn,
poczatkowo negatywnie nastawiony do zarzucenia lamarkizmu, sam wkrotce
zaczal podziela¢ sceptycyzm Baldwina. W swoim artykule z 1891 roku Are
acquired variations inherited?, podsumowujac dyskusje pomiedzy lamarkistami
a darwinistami, stwierdzil, ze o ile fakt doboru naturalnego jest niepodwazalny
(pozostawalo tylko pytanie o charakter jego dzialania), to dziedziczenie cech
nabytych pozostaje nieudowodnione (Osborn, 1891, s. 195). W tym samym
artykule wymienial réwniez kilka zjawisk, ktore pozostawaly niezrozumiate
zaréwno w kontekscie teorii darwinowskiej, jak i neolamarkowskiej. Najwaz-
niejszym sposrdéd nich byto to, ze ewoluujace gatunki przechodzg przez rézne
etapy, od stanu retrogresji, przez usrednienia, po rozw¢j. Mozna w tym za-
uwazy¢ pewien schemat, ktory sprawia, ze tworzg si¢ jasno wyznaczone trendy
ewolucyjne (Osborn, 1891, s. 198-200). Na fakt istnienia owych trendéw silnie
wskazujg dowody paleontologiczne, a w szczegdlnosci ewolucja uzgbienia ssakow
(Osborn, 1891, s. 204-205). Ich uzebienie wydaje si¢ rozwija¢ pod wpltywem
praw uzywania/nieuzywania, co przeciwstawialoby si¢ teorii Weismanna, ale
z drugiej strony regula tego rozwoju nie jest uniwersalna i mozna wykazac liczne
odstepstwa od niej, ukazujace bardziej losowy charakter ewolucji, co przeczy
tezom neolamarkistéw (Osborn, 1891, s. 211-212). ,,Z naszych obecnych roz-
wazan wynika, Ze na mocy teorii Weismanna mozemy wyjasni¢ dziedziczenie,
lecz nie ewolucje, za$ przy pomocy zasad Lamarcka i zasady selekcji Darwina
mozemy wyjasni¢ ewolucje, ale nie dziedziczenie. Kiedy wiec odrzucimy tezy
Lamarcka, musimy przyja¢, ze istnieje jaki$ trzeci czynnik ewolucji, ktérego
jeste$my teraz nieSwiadomi” (Osborn, 1891, s. 216).

Dla Osborna odnalezienie tego trzeciego elementu ewolucji stalo sie prio-
rytetem. Nieznany trzeci czynnik mial ukaza¢ naukowcom, ze konkurujace ze
sobg teorie ewolucyjne dopetniajg si¢ (Osborn, 1891, s. 420-421), i tym samym
zakonczy¢ wyniszczajace i nieproduktywne spory biologéw (Osborn, 1891,
s. 418-419). Dlatego badania Osborna zaczety podaza¢ w kierunku syntezy
dotychczasowych teorii ewolucyjnych (Osborn, 1895, s. 438-439). Jedna z jego
pierwszych prob byta koncepcja tertraplazy. Glosita ona, iz na procesy ewolucyjne
skladaja si¢ cztery nieroztaczne czynniki: srodowisko, ontogeneza, dziedzicz-
no$¢ i dobdr naturalny. Ich wplyw uklada si¢ w okres$lony schemat. Instancjg
inicjujaca jest srodowisko, same zmiany tworzone s3 w czasie ontogenezy, na-
stepnie s3 przekazywane w procesie dziedziczenia i utrwalane w procesie doboru
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naturalnego. Pomimo przypisania okreslonych rél poszczegdlnym czynnikom,
Osborn (1912, s. 144-146) nie wyroézniat zadnego z nich, twierdzac, iz s3 one
réwnowazne. P6zniej obok tertraplazy wyro6znil jeszcze tetrakineze. O ile tetra-
plaza wyjasniala sposob, w jaki ksztaltuje si¢ forma organizmu, to tetrakineza
byta odpowiedzialna ogélnie za ewolucje (Osborn, 1921, s. 22-23). Ewolucja byta
wynikiem oddzialywania na siebie czterech rodzajéw energii. Zrédtem pierw-
szej energii bylo srodowisko nieorganiczne, czyli energia skupiona w stoncu,
powietrzu, wodzie i ziemi, ktéra tworzyla uporzadkowany system dziatajacy
zgodnie z prawami Newtona i termodynamiki (Osborn, 1921, s. 18). Kolejnymi
byty: energia wewnetrzna organizmu, energia jednostek dziedzicznych i energia
srodowiska organicznego (Osborn, 1921, s. 19). Ewolucja tetrakinetyczna prze-
biegata podobnie do spencerowskich préb utrzymania rownowagi. Jezeli wyzej
wymienione cztery czynniki utrzymywatly si¢ w harmonii, gatunek powielal
forme przodka, lecz jezeli ktdry$ z nich ulegt zakldceniu, zmianie ulegata forma
gatunku (Osborn, 1921, s. 148-152).

Jednak pozostawalo pytanie: co dokladanie wytwarza nowe cechy? Osborn
swiadomy byt samego mechanizmu zmian w strukturze organizmoéw, ktéry
nazwal radiacja adaptacyjna (idee te, jak sam przyznawal, zapozyczyt od Cope’a;
Osborn, 1902, s. 353-354), ktorej dziatanie odkryl w trakcie swoich badan nad
rodzing wymarlych ssakéw Brontotheriidae (Osborn uzywat zarzuconego dzisiaj
okreslenia Titanotheres). Zauwazyl, iz zmiany ewolucyjne zachodza na cztery
sposoby. Po pierwsze, przez zwickszanie si¢ objetosci organizmu. Po drugie, na
drodze utraty cech. Po trzecie, przez zmiang¢ proporcji w czg¢éciach organizmu,
ktdre to zjawisko nazwal allometria, za$§ cechy powstale dzieki niej — allome-
tronami. Po czwarte, przez wytwarzanie si¢ nowych cech wskutek adaptacji,
ktory to proces okreslit mianem rektygradacji (Osborn, 1911, s. 825-826).
Ostatni sposob uznal w pdzniejszym okresie za poszukiwany, brakujacy czyn-
nik ewolucji i przemianowal go na arystogeneze (Osborn, 1934, s. 209). Pojecie
to zapozyczyt od paleontologa Williama Berrymana Scotta, a jego zrodlostow
wyjasnial jako polaczenie greckich stow ,,doskonalos¢” (areté) i pochodzenie
(genesis) (Osborn, 1934, s. 210).

Podsumowujgc ustalenia Osborna, mozna powiedzie¢, ze wedlug niego
ewolucja miala zachodzi¢ na drodze tetraplazy. W jej przebiegu uwzglednil on
(1934, s. 209): srodowisko fizyczne, Srodowisko oZywione (otaczajgca organizm
fauna i flora), wptyw nawykdéw oraz odziedziczone predyspozycje. Najwaz-
niejsze jednak pozostawalo rozrdznienie na arystogeny (bedace wynikiem
arystogenezy), ktore byly predeterminowane przez potencjalnos¢ komérkowa
charakterystyczng dla danej linii filogenetycznej (czyli czwartego elementu
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tetraplazy) i allometrony, ktére nie byly regulowane przez dziedziczenie,
a rozwijaly sie niezaleznie nawet u takich samych osobnikéw (Osborn, 1933,
s. 701-702). Szybko$¢ pojawiania sie obu tych rodzajéw zmian byta réwniez
rézna. Allometrony pojawialy si¢ dos¢ nagle i mialy charakter temporalny, za$
arystogeny pojawialy si¢ relatywnie wolno (Osborn, 1933, s. 702). Stanowisko
Osborna bylo przejawem jego syntetyzujacego podej$cia. W okresie, kiedy
prowadzil swoje badania, zaczal narasta¢ spor pomiedzy dwoma réznymi teo-
riami mutacji, Hugo de Vriesa i Wilhelma Waagena. De Vries opowiadat si¢ za
saltacjonizmem, podczas gdy Waagen byl zwolennikiem gradualizmu (Osborn,
1911, s. 825). Zdaniem Waagena (ktéry swoje wnioski popieral wltasnymi bada-
niami nad amonitami), jezeli odréznitoby si¢ mutacje, czyli pojedyncze zmiany
pojawiajace si¢ w czasie, od odmian, czyli nowych form charakterystycznych
dla danego obszaru, to ewolucja przebiegataby w taki sposéb, jak wyobrazal to
sobie Darwin, czyli narastanie mutacji doprowadzaloby do powstania odmian
(Tamborini, 2015, s. 594). Osborn zaadaptowal spojrzenie Waagena, przyjmujac,
ze ewolucja przebiega w sposob gradualistyczny, lecz nie wykluczal faktu, iz
niektdre cechy moga pojawiac si¢ w sposéb skokowy'®.

Aby odréznic si¢ od mechanicystéw i witalistéw, Osborn (1921, s. 2--3, 278)
nie chcial sugerowa¢, ze przyczyna pojawiania si¢ nowych cech byta czysto
materialistyczna, jak réwniez nie chcial postulowa¢ jakiejs immanentnej sity
metafizycznej. Zakladal wigc, ze Zycie podlegato silom biochemicznym, lecz
ze wzgledu na jego wyjatkowos$¢ mialy one inny charakter niz te badane na
gruncie chemii i fizyki, dlatego biologii nie dawalo sie¢ zredukowa¢ do tych
nauk (1933, s. 699). Podstawg wiec dla pojawienia si¢ nowych cech (arystoge-
néw) bylto oddzialywanie srodowiska na organizm, ktéry pod jego wptywem
powoli wytwarzal nowe cechy. Osborn stwierdzit, ze za ten mechanizm odpo-
wiadajg specyficzne procesy biochemiczne, ale nie byl w stanie dokladnie ich
opisac (1934, s. 210-227). Jednak jedno bylo dla niego pewne: jezeli przemiany
arystogenetyczne mialy podloze biochemiczne, to musiata by¢ to przyrodzona
wlasnos¢ organizmu (Osborn, 1934, s. 234). To, jaki ksztalt przybierze nabywana
przez organizm cecha, uzaleznione byto od jego wewnetrznej potencjalnosci.
Terminologia arystotelesowska nie jest tu przypadkowa. Osborn (1905, s. 37-57)
wychodzit z zalozenia, iZ wspoélczesne mu konflikty ewolucjonistéw sg niczym
innym jak kontynuacja sporu pomigdzy Empedoklesem a Arystotelesem, w kto-

18 Warto dodag, iz i w tym przypadku poglady Osborna ulegty zmianie. Poczatkowo zakladal,
ze to allometrony s3 tymi cechami, ktdére pojawiaja sie gradualitycznie, za$ arysotgeny tymi,
ktdre ujawniajg si¢ w sposdb nagly. Zob. H. F. Osborn, 1911, s. 827.
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rym pierwszy, podobnie jak darwinisci, glosit nieprzewidywalno$¢ i losowos¢
praw przyrody, podczas gdy drugi postulowal, iz maja one staly i niezmienny
charakter. To przekonanie, ktére Osborn wyglosit w 1905 roku, towarzyszyto
mu takze w roku 1933, kiedy przedstawit zarys swojej teorii arystogenezy. Jak
przekonywal, Arystoteles nie mylil si¢ co do stalosci praw przyrody, a takze
co do regularnos$ci zachodzenia zmian w organizmach. Organizmy miaty wiec
ograniczong ilo$¢ cech, ktdre mogly naby¢, a ktére byly aktywowane przez od-
dzialujace na nie srodowisko. Otoczenie bylo wigc czynnikiem aktualizujacym
te ,mozno$¢” organizmu (Osborn, 1934, s. 228-230).

W zwigzku z tym, ze organizmy nie mialy probleméw z przystosowaniem sie
do srodowiska, pozostawalo pytanie: w jaki sposob dochodzito do ich wyginiecia?
W tym miejscu Osborn (odwotujac si¢ do ,,prawa niewyspecjalizowanego” Cope’a)
stwierdzal (1921, s. 157-159), iz rosngca specjalizacja narzadéw, doprowadzajaca
do ich coraz wigkszego skomplikowania, w pewnym momencie przestaje by¢
uzyteczna i staje si¢ szkodliwa dla organizmu, w konsekwencji doprowadzajac
do jego $mierci. Wielu ortogenetykéw stwierdzalo, ze ewolucja jest procesem
nieodwracalnym (wlasnos¢ te okreslato ,,prawo Dolla”), jezeli wiec organizm
wszed! na szkodliwa dla niego droge ewolucyjna, nie moégt juz z niej zawrdcic.
Ta pesymistyczna wizja rozwoju polaczona z reguly Dépéreta-Gaudry’ego,
moéwigcy, iz ,w rozwoju filogenetycznym (filogeneza) nast¢puje stopniowy
wzrost ogélnych rozmiaréw ciata organizméw, a takze allometryczny wzrost
réznych narzadow (...)”", dala poczatek szeregowi badan paleontologicznych,
w ktorych prébowano wykazag, iz to zbyt duzy rozwdj gatunkéw doprowadzit
do ich wymarcia. Ta hipotetyczna przyczyna wymarcia zostala pierwszy raz
zasugerowana przez Ludwiga Doderleina w 1888 roku, a p6zniej zaadaptowana
przez Ernsta Kokera, Frederica Brewstera Loomisa i Charlesa Depéreta. Jako
klasyczne przyktady przyczyn wymarcia podawano m.in.: rozmiary dinozauréw,
przerost kiow tygrysa szablozebnego, czy zbyt duzy rozrost poroza u jelenia
wielkiego (Bowler, 1992, s. 167-170).

Paleontolodzy amerykanscy, kontynuujacy droge wyznaczong przez Cope-
’a i Hyatta, odnalezli w ortogenezie przeciwwage do tracacego na popularnosci
neolamarkizmu, zyskujac przy tym teorie réwnie przydatng pod katem ekspla-
nacyjnym. Jednym z gtéwnych argumentdw, przemawiajagcym za ortogeneza,
byta potrzeba znalezienia teorii, ktora glosilaby stalos¢ praw i przewidywalnos¢

19 Cope’a regula, w: Encyklopedia PWN, on-line: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Cope-
a-regula;3887699.html; pobranie: 10.08.2019.
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proceséw ewolucyjnych. Obok Osborna kolejnym biologiem, ktory skupit si¢
na podkresleniu tego elementu, byt L. Berg.

1.3.3. Nomogeneza

Berg opublikowal swoje gtéwne dzielo Nomogenesis w 1922 roku. Ksigzka nie
spotkata si¢ jednak z pozytywnym odbiorem, a badania Berga byly pomijane
przez wiekszo$¢ rosyjskich uczonych (Smalley, Markovic, 2010, s. 112, 117).
Wigkszy sukces Nomogenesis osiagnela na zachodzie Europy i w USA, gdzie
spotkala sie z uznaniem kregéw antydarwinowskich, za$ jeden z wiodgcych
biologéw tamtego okresu, D’Arcy Wentworth Thompson, stwierdzil, iz stanowi
ona jedna z najefektywniejszych krytyk doktryny doboru (Thompson, 1969,
s. XIV-XVI).

Bergowska krytyka darwinizmu miata w gtéwnej mierze podloze meto-
dologiczne i filozoficzne. Podobnie jak Osborn, Berg réwniez odwotal sie do
Arystotelesa, stwierdzajac, ze istnienie przypadku w przyrodzie jest niemozli-
we. Jezeli co$ sie w ciagly sposéb przydarza, musi by¢ uwarunkowane jakims
prawem. To wyklucza przypadkowos¢ proceséow ewolucyjnych, o ktérych
pisza darwinisci. Jednoczes$nie Bergowi nie przeszkadzalo to, ze odwolujac si¢
do filozofii arystotelesowskiej, wystawial si¢ na oskarzenie o teleologizm. Jak
tlumaczyl, procesy zachodzace w $wiecie fizycznym sg ukierunkowane, na co
wskazuje druga zasada termodynamiki, stad tez nic nie stoi na przeszkodzie,
aby postulowad, iz w $wiecie organicznym réwniez istnieje jakis telos (Berg,
1969, s. 153). Dlatego jego teoria ewolucyjna zostata okre§lona mianem nomo-
genezy, czyli ewolucji kierowanej prawem i stanowita opozycje wobec koncepciji
Darwina, ktérg mozna nazwac tychogeneza — ewolucja przypadkows (Berg,
1969, s. 405). Element przypadkowos$ci w doktrynie doboru naturalnego rodzi
zdaniem Berga kilka probleméw. Oto6z, jak zauwaza, jezeli nowe cechy poja-
wiaja si¢ w sposob przypadkowy, to w jaki sposob sa tak dobrze skorelowane
z calg strukturg organizmu? Jezeli nowa cecha pojawi si¢ losowo, to nie bedzie
mogta prawidtowo funkcjonowa¢, gdyz nie bedzie dostosowana do specyfiki
danego organizmu. Sam organizm réwniez musiatby zosta¢ zmodyfikowany,
aby przyjac taka nowa ceche. Lecz skoro wszystko pojawia si¢ w sposéb losowy,
pojawienie si¢ odpowiednich zmian statystycznie byloby prawie niemozliwe
(Berg, 1969, s. 33-34, 36-37). Podobny statystyczny problem pojawia sie réwniez
w skali calej populaciji. Jezeli selekcja rzeczywiscie bylaby gtéwnym czynnikiem
ewolucyjnym, to eliminowalaby najpewniej kazda ceche, ktéra nie miesci si¢
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w ogdlnym standardzie budowy organizmu. Zgodnie z teorig, jezeli cecha jest
bardziej przystosowawcza, to powinna zastgpi¢ te mniej przystosowawcza, lecz
w praktyce - bioragc pod uwage obliczenia statystyczne - jezeli pojawia sie tylko
jedna cecha przystosowawcza, a te mniej przystosowawcze nad nig przewaza
pod wzgledem liczebnosci, to dobor bedzie je promowal i to one utrzymajg si¢
w populacji. Populacja bedzie dazy¢ do usredniania liczby pojawiajacych sie
cech, a w konsekwencji szybko wyeliminuje losowo pojawiajace si¢ pojedyncze
cechy przystosowawcze. Aby teoria doboru odpowiednio zadzialala, nalezaty
przyja¢, iz pojawienie si¢ cechy adaptacyjnej nastepuje u wielu réznych osob-
nikéw naraz, co jednak wskazywaloby na ukierunkowanie procesu ewolucji
i eliminowaloby konieczno$¢ odwolywania si¢ do selekcji naturalnej (Berg,
1969, s. 370-372).

Kolejnym problemem byta kwestia utworzenia przez doboér jakiejs kon-
kretnej przystosowawczej cechy. Zdaniem Darwina organizmy wytwarzaja
nowe cechy spontanicznie, a nastepnie to dobor wybiera, ktére z nich maja
sie utrzymac¢, a ktdre nie. Jezeli jednak rzeczywiscie tak jest, to powinni$my
dostrzec w zapisie kopalnym duzg liczbe réznych odmian, ktére zostaly od-
rzucone w selekgji. Jednak zapis kopalny méwi nam co$ innego - nie ma tak
duzej réznorodnosci, na ktorej mialby dziata¢ dobér, a gatunki maja zwykle
bardzo wyraznie zarysowane cechy i przez to daje si¢ je sklasyfikowa¢ w fatwo
rozréznialne taksony. W wizji darwinowskiej natomiast sytuacja ta bytaby
odwrotna (Berg, 1969, s. 24-26, 29).

Berg (1969, s. 3) zasadniczo nie zgadzal si¢ ze stwierdzeniem, Ze organizmy
dzialajg w sposdb celowy, ale, jak przyznawal, organizmy reaguja na stymulant
zewnetrzny w sposob celowy, a wigkszos¢ z ich narzagdéw miato charakter
funkcjonalny. Zdaniem Berga wyjasnienie neolamarkistéw, iz to stymulant
wywoluje przemiane organizmu, nie ttumaczylo przyczyny, dla ktdrej ten zwia-
zek przyczynowo-skutkowy w ogdle istnial. Pytanie wiec, na jakie nalezaloby
odpowiedzie¢, brzmi: dlaczego organizm reaguje na stymulant? Wedlug Berga
(1969, s. 10-15) odpowiedz byla nastepujaca: organizmy reaguja na bodzce prze-
miang struktury, gdyz jest to ich przyrodzona wlasciwos$¢. Fakt, iz organizmy
s3 w stanie ciaglego wytwarzania nowych cech, potwierdzaja dane paleonto-
logiczne, a w szczegolnosci zjawisko akceleracji filogenetycznej. To wskazuje,
ze nowe cechy pojawiaja si¢ u mlodych osobnikéw i zanikajg u osobnikéw
dorostych, a wraz z postepem linii filetycznej cechy te okazuja sie zapowiedzig
przysztych zmian ewolucyjnych (1969, s. 73-74). Ewolucja jest wiec procesem
progresywnym, stad koncepcje méwiagce o retrogresywnosci musza zostac
uznane za bledne (aczkolwiek Berg przyznawal, iz zjawisko retrogresji istnieje,
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cho¢ nie jest czeste; 1969, s. 233), gdyz przeczy im zaréwno zjawisko akcelera-
cji filogenetycznej, jak i prawo Dolla (1969, s. 233-234). W konsekwencji Berg
odrzucit réwniez prawo rekapitulacji Haeckela, stwierdzajac, Ze podobienistwo
etapéw ontogenezy u roznych gatunkéw nie $wiadczy o ich pokrewienstwie,
araczej o tym, iz wszystkie gatunki przeszty podobna ewolucyjna droge od form
prostych do bardziej skomplikowanych i podlegaty tym samym ewolucyjnym
prawom (1969, s. 132-133).

Najwazniejszymi sposrod ewolucyjnych praw Berga sa te, ktore dotycza
mechanizmoéw przemian. Wedlug niego istnieja dwie przyczyny ewolucji.
Pierwszg jest przyczyna wewnetrzna (autonomiczna), zgodnie z ktérg organi-
zmy przemieniaja si¢ przez rekombinacje molekut odziedziczonych od swoich
przodkéw, co sprawia, ze moga reagowaé podobnie jak oni na stymulanty
zewnetrzne (Berg, 1969, s. 68-69). Druga za$ jest przyczyna zewnetrzna (ktéra
nazywa geograficzng), okreslajaca, w ktérym kierunku zachodzi¢ beda zmiany
ewolucyjne. W przeciwienstwie do koncepcji neolamarkowskich Berg nie traktuje
stymulantéw zewnetrznych jako indywidualnych bodzcéw, ktore oddzielnie
wplywaja na organizm. Uznaje on, Ze oddzialywanie srodowiska powinno by¢
traktowane jako suma owych bodzcéw, co powoduje, ze w podobnych srodowi-
skach organizmy przyjmuja podobne formy. Jak przyznat, bylto to rozwiniecie
koncepcji Moritza Wagnera i powtdrzenie za nim, ze to gatunek, izolujac si¢ od
reszty, podlega innym wplywom ,,geograficznym” (chodzi tu o srodowisko przy-
rody oZzywionej i nieozywionej), przez co jego ewolucja zostaje ukierunkowana
w inny sposob (Berg, 1969, s. 264-265, 299-300). Wielos¢ roznych gatunkow
jest stanem, ktory istnial juz na poczatku powstania zycia. Berg, powolujac sie
na prace rosyjskiego chemika Mikotaja Beketowa, stwierdzil (1969, s. 348-360),
ze na pierwotnej Ziemi wystepowala réznorodnosc¢ srodowiska, stad pierwsze
organizmy od samego poczatku znajdowaly si¢ pod wptywem réznych bodzcow,
rozdzielajac sie w ten sposdb na znane nam krolestwa, rodziny i rodzaje takso-
nomiczne. Proces ewolucji nie przypomina darwinowskiego drzewa, a raczej
ksigzke, gdzie gatunek jest strong, ktorej przewrdcenie obrazuje zastapienie
jednego gatunku przez jego wyzej wyewoluowang forme (Berg, 1969, s. 362).
Tym samym sily ewolucyjne nie mogly modelowa¢ gatunkéw w dowolny spo-
sOb, jak to dzialo si¢ w darwinizmie. Berg swoja ,,genetyke” oparl na zaloze-
niach méwigcych, iz powtorzenie starych cech byto wynikiem dziedziczenia,
a pojawienie sie¢ nowych byto ujawnieniem si¢ istniejacych rudymentéw owych
cech (Berg, 1969, s. 303). Podobnie wiec jak inni ortogenetycy Berg zalozyl, ze
wewnetrzna struktura organizmu bedzie ograniczac liczbe form, jakie moze
przyjaé, a wigkszo$¢ z nich bedzie krylo si¢ w potencjalnosci samego organizmu.
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Dlatego wigkszo$¢ cech, ktére uwaza si¢ za nowo powstale, bylo niczym innym,
jak cechami, ktére organizm posiadal w formie zalgzkowej, a dopiero oddzia-
tywanie $rodowiska je uwypuklilo. A poniewaz dane srodowisko oddzialtuje
na wszystkie zasiedlajace je organizmy w ten sam sposdb, wytwarza podobne
cechy, ktére darwinisci pdzniej blednie interpretujg jako dowod na istnienie
wspdlnego przodka. Samo wymieranie organizméw powodowane bylto przez
zanikanie wewnetrznego impulsu przemian, czyli sytuacje, w ktdrej gatunek
nie byt w stanie odpowiedzie¢ na bodziec srodowiskowy. Wtedy tez ustepowal
on miejsca swojej wyzej wyewoluowanej formie (Berg, 1969, s. 70-71).

W podobny krytyczny sposéb do idei darwinistycznych odnosit si¢ wspo-
mniany juz D’Arcy Thompson. Jego zdaniem podobienstwa miedzy gatunkami
nie wskazuja na ich pokrewienstwo, gdyz statystycznie rzecz biorac, osobne linie
rodowe moga niezaleznie wyprodukowa¢ podobne do siebie formy morfolo-
giczne. W swojej ksiazce On Growth and Form z 1917 roku pokazywal, w jaki
sposdb, zmieniajac wspolrzedne geometryczne w budowie organizméw, mozna
wyprodukowa¢ podobne do siebie gatunki. Wnioskowal, Ze dobér naturalny
byt jedynie drugorzedna sita ewolucyjna, a do wyjasnienia bioréznordnosci
powstalej w jej wyniku wystarczalo ,,prawo wzrostu”, ktére zgodnie z zasada-
mi geometrii i prawami fizyki produkowalo rézne odmiany (Thompson, 1917,
s. 719-777). Z kolei za nieodwracalnoscig procesu ewolucji powodowanej przez
oddzialywanie praw fizyki opowiadal si¢ niemiecki biolog i przyjaciel Louisa
Dollo (twdrcy wezedniej wspomnianego prawa), Othenio Abel. Zdaniem Abela,
podobnie jak w fizyce, w biologii réwniez funkcjonuje prawo bezwladnosci,
ktore sprawia, ze ewolucja utrzymuje swoj kierunek. Gléwna za$ przyczyna
zmian bylo, jego zdaniem, oddzialywanie srodowiska (Levit, Olsson, 2006,
s. 109-110; por. Kuznicki, Urbanek, 1970, s. 569).

W pézniejszych latach prace takich ortogenetykéw jak Whitman, Thompson
czy Berg zyskaly uznanie przedstawicieli syntetycznej teorii ewolucji. Szczegdlnie
dzieto Berga bylo wielokrotnie wznawiane, a jeden z ,,0jcow” wspdlczesnego
neodarwinizmu, Theodosius Dobzhansky (1969, s. VII), uznat jego prace - mimo
obecnych w niej bledéw - za zrédlo inspiracji dla kolejnych pokolen biologdw.
Pomimo podzniejszego docenienia wysitku niektérych ortogenetykéw wraz
z postepem genetyki spotykali sie oni z coraz wigksza krytyka, ktdra najczesciej
dotyczyla filozoficznego aspektu ich prac.

W 1920 roku na spotkaniu British Association for the Advancement of
Science geolog i paleontolog Francis Bather wyglosit przeméwienie, w ktérym
ostro skrytykowal ortogeneze. Jak stwierdzil, poréwnanie rozwoju ontogene-
tycznego do filogenetycznego bylo zbyt duzym uproszczeniem, ktére doprowa-
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dzilo paleontologéw do wyciggania blednych wnioskéw, takich jak postulat, iz
gatunek musi przej$¢ przez odpowiedniki etapéw mlodosci, dorostosci i starosci
osobnika. Takie tezy przyczynily sie do odrodzenia witalizmu i innych doktryn
metafizycznych gloszacych istnienie jakie$ nadnaturalne;j sity kierujacej ewolu-
cja (Baher, 1920, s. 194). Zdaniem Petera Bowlera (1992, s. 179-180) krytyka ta
byla wymierzona przede wszystkim we francuskiego filozofa Henri Bergsona,
ktory w 1907 roku wydat Ewolucje tworczg stanowiacg inspiracje dla wielu
6wczesnych ortogenetykéw. Bergson (2004, s. 97, 107-109) pisat o ewolucji jako
o rozmachu zycia (élan vital), ktére przeciwstawione materii martwej probuje
sie do niej dostosowac i zmieniac sie tak, aby mdc si¢ dalej rozprzestrzeniac.
Podobng koncepcje zaproponowal poznej Pierre Teilhard de Chardin (Bergson,
2004, s. 190-191), wedtug ktorego ewolucja zachodzila ze wzgledu na dualny
charakter materii, ktoéra posiadata wymiar cielesny i duchowy, przy czym ten
drugi jest motorem ewolucji (Pluzanski, 2002, s. 281-282). Propozycje Teilharda
de Chardina pojawily si¢ juz pod sam koniec okresu ,,za¢mienia”. Jednak sam
fakt, iz tego typu pomysly ortogenetyczne pojawialy si¢ jeszcze po ogloszeniu
syntetycznej teorii ewolucji, duzo méwi na temat popularnosci teorii ortoge-
nezy. Obok Teilharda de Chardina innym przyrodnikiem zainspirowanym
tezami ortogenezy byt Richard Goldschmidt, ktéry uwazal, ze mutacje gene-
tyczne zachodzg zawsze zgodnie z predyspozycjami organizmoéw (Bowler, 1992,
s. 177-178). Nazwisko Goldschmidta obecnie kojarzy si¢ z konfliktem pomiedzy
zwolennikami gradualizmu a zwolennikami modelu punktualistycznego stwo-
rzonego (wraz z Nielsem Eldredgem) przez wpltywowego wspolczesnego biologa
Stephena Jaya Goulda. Gould, zainspirowany teoriami Goldschmidta, bronit
go przed krytyka wspdlczesnych neodarwinistow (Gould, 1991, s. 194-200).
Wspomniany konflikt byt echem dyskusji, ktora toczyla si¢ wczesniej, gdy
darwinowskiemu gradualizmowi przeciwstawiono koncepcje saltacjonizmu
i mutacjonizmu, pochodzace z rodzacej si¢ wowczas szkoly mendelizmu.

1.4. MENDELIZM

Obok problemu ewolucji gatunkéw zagadnieniem, ktére zajmowalo post-
darwinowskich uczonych, byl proces dziedziczenia. Jak wspomniano, przez
wiekszos¢ XIX wieku dominowata lamarkowska koncepcja dziedziczenia cech
nabytych. Jej status zostal podwazony przez eksperymenty Weismanna z 1889
roku. Pomimo préb zakwestionowania ich wynikéw przez neolamarkistow,
ktérzy zaczeli odcina¢ si¢ od pomystu, iz mozna odziedziczy¢ ceche powstala
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w wyniku deformacji (Bowler, 1992, s. 65), cze$¢ przyrodnikéw zaczela szukac
alternatywnego modelu dziedziczno$ci. Pewng alternatywe dla koncepcji La-
marcka przedstawil Karol Darwin w swojej teorii pangenezy, ale jego koncepcja
réwniez zostala odrzucona. Francis Galton, kuzyn Darwina, zafascynowany
koncepcja swojego krewniaka postanowil ja potwierdzi¢ eksperymentalnie.
Zgodnie z teorig dziedzicznosci Darwina gemmule mialy by¢ produkowane
przez kazda komorke ciata, a nastepnie krazy¢ w krwiobiegu. W konsekwen-
cji mozna bylo zalozy¢, ze probka krwi pobrana z danego organizmu bedzie
zawierala pakiet jego gemmuli. Galton, podazajac tym tropem (przy poparciu
Darwina, ktéry liczyl, iz eksperymenty kuzyna potwierdzg teori¢ pangenezy),
rozpoczat badania nad krélikami. Zalozenie Galtona bylo nastepujace: jezeli
krew krolika zawiera informacje¢ o jego cechach, to transfuzja jego krwi do
osobnika o np. innym kolorze sier§ci powinna doprowadzi¢ do zmodyfikowa-
nia potomstwa tego drugiego. Eksperymenty Galtona nie potwierdzily jednak
tych przypuszczen - transfuzja krwi nie doprowadzila do przekazania cech, nie
ujawnily si¢ one ani w pierwszym, ani w drugim pokoleniu badanych krolikow.
Pod wplywem tych eksperymentéw Darwin wycofal si¢ z pomystu krwi jako
no$nika gemmuli, za$§ Galton zaczal pracowac¢ nad wilasng teoria dziedzicznosci.
Pod wplywem prac amerykanskiego matematyka Leonarda Dicksona Galton
postanowil skupic¢ si¢ na ilosciowym podejsciu do dziedzicznosci. Przypisujac
numeryczna warto$¢ do stopnia podobienstwa miedzy rodzicem a potomstwem,
rozpoczal poszukiwania uniwersalnego wzoru, ktéry determinowalby przeka-
zywanie cech. Odnalazt go, badajac umaszczenie pséw rasy basset. Jak odnoto-
wal, rodzic $rednio przekazuje potomstwu potowe swojej cechy, dziadkowie ,
pradziadkowie itd. (Sturtevant, 2000, s. 21-22). Zaleznos¢ te okreslit mianem
~rodowego prawa dziedzicznosci”. W ten sposob powstata szkota biometryczna,
skupiajaca sie na statystycznym podejsciu do zagadnien dziedziczno$ci. Pomimo
niepotwierdzenia teorii Darwina przez Galtona jego szkota pozostala wierna
idei doboru naturalnego, cho¢ sam jej zalozyciel odrzucal koncepcje ewolucji
gradualistycznej, przekonujac, ze stopniowe zmiany nie s3 w stanie sie utrzy-
ma¢, gdyz gatunki zwykle albo utrzymuja swoja forme, albo maja sklonnos¢
do regresji. Stad tez konieczna byta gwaltowna - saltacjonistyczna - przemiana
(Bowler, 1992, s. 187-188). Szkota biometryczna powrdcita do gradualizmu za
sprawa ucznia Galtona, statystyka Karla Pearsona, ktéry wraz z Raphaelem
Weldonem przeprowadzil serie pomiaréw biometrycznych na populacjach
krabéw i §limakéw. Pomiary te wykazaly, ze gdy zmieni sie srodowisko, dobér
jest w stanie wyodrebni¢ lepiej dostosowang odmiang. W ten sposéb szkota
biometryczna wykazata istnienie duzej réznorodnosci wewnatrzgatunkowej,
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ktora pozwalala na serie mikroewolucji i gradualistyczne wyodrebnianie si¢
nowych gatunkéw z form rodzicielskich (Bowler, 2005, s. 21-22).

W okresie, gdy w Europie Zachodniej toczyly sie dyskusje wokét ewolucjo-
nizmu i dziedzicznosci, réwiesnik Francisa Galtona, morawski mnich Grzegorz
Mendel przeprowadzatl eksperymenty, ktére miaty rzuci¢ nowe §wiatlo na
zagadnienie dziedziczenia. Mendel jako przedmiot badan obral groch. Latem
1854 roku rozpoczal prace nad trzydziestoma czteroma jego odmianami, wéréd
ktorych byl w stanie wyrdzni¢ liste siedmiu cech wystepujacych w dwéch
wariantach. I tak, w przypadku faktury mozna bylo zaobserwowa¢ nasiona
gladkie lub pomarszczone, a w przypadku koloru - zélte lub zielone. Mendel
postanowil sprawdzi¢, jak bedzie wygladato potomstwo grochéw, ktére wyka-
zywaly rézne warianty tej samej cechy. W trakcie eksperymentéw okazalo sie,
ze potomstwo dziedziczyto tylko jedng ceche — w przypadku gtadkich i po-
marszczonych grochéw dziedziczona byla ta pierwsza. Wariant dziedziczony
Mendel okreslit mianem dominujgcego, za$ ten zanikajacy - jako recesywny.
Pézniejsze krzyzowanie Mendlowskich hybryd dalo podobny wynik - ich po-
tomstwo réwniez otrzymywalo dominujaca ceche. Sytuacja zmienila si¢ dopiero
w trzecim pokoleniu, kiedy to niektére potomne osobniki zaczely wykazywaé
cechy recesywne. Dowiodlo to, iz hybrydy posiadaly w sobie dwie pary cech
(pdzniej nazywane allelami) — widoczng cech¢ dominujaca i ukrytg ceche re-
cesywna, ktére w takich parach byly przekazywane w procesie dziedziczenia.
Fakt, iz cechy dziedziczg si¢ w parach dominujaca/recesywna, gdzie cecha
recesywna moze si¢ uwidoczni¢ w pdzniejszych pokoleniach, zostal pozniej
nazwany pierwszym prawem Mendla, czyli prawem segregacji. Drugie prawo
Mendla odnosito si¢ do sytuacji, w ktdrej osobniki ro6znily sie wzgledem siebie
wieloma cechami - wtedy cechy dziedziczyly sie niezaleznie od siebie (Magner,
2002, s. 378-381). Odkrycia Mendla dawaly wiec obraz istnienia pewnych
niezmiennych jednostek dziedzicznych, ktére byly przekazywane z jednego
pokolenia na drugie.

Mendel swoje odkrycia przedstawil na dwdch wystapieniach w 1865 roku
w Brnenskim Towarzystwie Nauk Przyrodniczych. Rok pdzniej ukazaly si¢ one
drukiem w pis$mie wydawanym przez to towarzystwo. Eksperymenty Mendla
nie wzbudzily jednak zainteresowania spolecznosci naukowej (Magner, 2002,
s. 381-382). Czech probowal jeszcze zainteresowaé swoimi odkryciami Carla
von Négeliego, ale ten w odpowiedzi na otrzymane rezultaty badan z grochem
wystal mu list z komentarzem: ,,Zaledwie empiryczne (...) nie da si¢ dowies¢
racjonalnie” (cyt. za: Mukherje, 2017, s. 64). Artykul Mendla zostal odkryty
dopiero szesnascie lat po jego $mierci, w 1900 roku. Wtedy to ukazala si¢ seria
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artykuléw napisana kolejno przez Hugo de Vriesa, Carla Corrensa i Ericha von
Tshermak-Seysenegga, ktérzy potwierdzili eksperymentalnie odkrycia czeskiego
mnicha (Burian, Zallen, 2009, s. 435). Zaréwno Correns, jak i Tshermak-Sey-
senegg nie zdali sobie jednak sprawy z daleko idacych konsekwencji odkrycia
Mendla dla teorii ewolucji (Falk, 2005, s. 11). Nie jest pewne, czy sam Mendel
zdawal sobie z tego sprawe. Co prawda wiadomo, ze czytal niemieckie wydanie
O powstawaniu gatunkow, gdyz przechowywal egzemplarz ksigzki w swojej celi,
trudno jednak stwierdzi¢, czy sam byt darwinista®. Osobg, ktora jako pierwsza
dostrzegla mozliwosci syntezy koncepcji Mendla i Darwina, okazal si¢ jeden
z ,odkrywcéw” Mendla - Hugo de Vries.

1.4.1. Mutacjonizm

Hugo de Vries byt holenderskim botanikiem, ktéry zaczynal kariere jako
zafascynowany teorig pangenezy darwinista. W latach 80. XIX wieku zaczal
prowadzi¢ wlasne badania nad dziedziczeniem, ktérych ukoronowaniem byta
ksiagzka Intracellular Pangenesis wydana w 1889 roku. Jego koncepcja, bedaca
modyfikacjg oryginalnej teorii Darwina, podkreslata istnienie materialnych
jednostek dziedzicznych, ktére odpowiadaty za cechy organizmu, i ktére mo-
gly sie w dowolny sposéb rekombinowa¢. Jak podkreslaja historycy nauki, to
spojrzenie na proces dziedziczenia bylo bliskie koncepcji Mendla, co zapewne
ulatwilo de Vriesowi przyjecie pogladéw czeskiego badacza (Sturtevant, 2000,
s. 20; por. Bowler, 1978, s. 58). Przelomowym momentem dla Holendra okazat
sie rok 1886, kiedy zaczal badania nad wiesiotkiem (Oenothera lamarckiana).
Przez trzy lata, zapylajac roéliny ich wlasnym pylkiem, wyhodowat sze$¢ po-
kolen wiesiotkéw. Z jego obserwacji wynikalo, iz w kazdym pokoleniu oprocz
przedstawicieli typowych dla Oenothera lamarckiana pojawialy sie réwniez
formy zmodyfikowane. Na pig¢cdziesiat tysiecy wyhodowanych osobnikéw de
Vries zaobserwowal az osiemset nowych form, z czego jedynie dwie okazaly si¢
niestale (Kuznicki, Urbanek, 1970 s. 584). Badania te zainspirowaly de Vriesa
do wysunigcia hipotezy, ze ewolucja zachodzi wskutek mutacji, czyli saltacjo-
nistycznej przemiany tworzacej nowe gatunki (1909, s. VII).

Teoria ewolucji na drodze mutacji zostata przedstawiona w trzech ksigzkach:
poczatkowo napisanym po niemiecku dwutomowym dziele Die Mutationstheorie,

20 Zdaniem historyka Loisa N. Magnera istnieje duze prawdopodobienstwo, iz Mendel uznawat
teorie ewolucji Darwina, ale odrzucal jego teorie pangenezy. Zob. L. N. Magner, 2002, s. 379.
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wydanym kolejno w latach 1901 i 1903, oraz w ksiazce Species and varieties, their
origin by mutation®', bedacej zapisem wykladéw, ktore de Vries prowadzil na
Uniwersytecie Kalifornijskim, opublikowanej w 1904 roku. W swoim pierwszym
dziele teorie mutacji prezentowal jako bedaca w opozycji do koncepcji doboru
naturalnego. Twierdzil, ze dobdr nie ma mozliwosci wytworzenia nowych cech
u osobnikéw (de Vries, 1904, s. 4). Ten poglad doprowadzit do rozbieznych opinii
historykéw nauki odnos$nie do tego, czy de Vries byl jeszcze wtedy darwinista,
czy juz nie. Garland Allen, powolujac si¢ na wspomniane stanowisko de Vriesa,
stwierdzit (1969, s. 72), ze mutacjonizm byl od poczatku wymierzony przeciw-
ko teorii Darwina i przeciw darwinistom. Z kolei P. Bowler utrzymuje (1978,
s. 56, 59), ze de Vries przez caly czas utozsamiat si¢ z darwinizmem, a nawet
naginal oryginalne tezy Darwina tak, aby pasowaly do jego teorii mutacji.
Teze Bowlera wydaje si¢ potwierdza¢ fragment z kalifornijskich wykladow de
Vriesa (1906, s. IX), gdy stwierdzil on, ze jego poglady sa nie tylko catkowicie
zgodne z teorig Darwina, ale takze stanowig jej rozszerzenie o badania eks-
perymentalne. Jak ttumaczyl, z dwéch rozréznianych przez Darwina trybow
ewolucji — gradualistycznego i saltacjonistycznego — jedynie ten drugi zostat
potwierdzony eksperymentalnie. W przypadku saltacjonizmu dobér nie bylby
sila wytwarzajaca nowe cechy, lecz silg ukierunkowujacg proces przemian przez
selekcje cech przystosowawczych. Tryb gradualistyczny utozsamiany przez
niego ze szkotami selekcjonistyczng (ktérej gtéwnym przedstawicielem jest
Wallace) i neolamarkowska, opieral sie na idei procesu ewolucji zachodzacej
przez fluktuacje populacji (de Vries, 1906, s. 5-10). Zgodnie z tym pogladem
gatunek jest na tyle wewnetrznie zréznicowany, ze zawsze znajdzie si¢ w nim
osobnik posiadajacy cechy odpowiednie do tego, by przetrwa¢ walke o byt. Pro-
blem z tym twierdzeniem polega na tym, ze zgodnie z obserwacjami osobniki
zwykle oscylujg wokot jednej, charakterystycznej dla danego gatunku budowy
morfologicznej (de Vries, 1906, s. 17). De Vries swoja teze opieral na pracach
z zakresu statystyki Adolfa Quételeta, ktory postulowal istnienie przecietnej
budowy osobnika u danego gatunku (Quételet pisal gtéwnie na temat ludzi)
(Grygien¢, 2005, s. 131-141). Korelacja, wedlug Quételeta, byla nastepujaca: im
bardziej budowa organizmu réznila si¢ od formy przecietnej, tym mniejsze byly
szanse, ze wystapi w danej populacji (de Vries, 1906, s. 725-726). Zmiennos¢
wewnatrz populacji byta wiec czym$ naturalnym, ale nie pociaggata za soba
przemian ewolucyjnych. Zdaniem de Vriesa (1906, s. 717-721 i 741), ograniczata
sie ona do zwiekszenia lub zmniejszenia czestotliwosci wystepowania danych

21 Na jej podstawie prezentuje¢ poglady de Vriesa.
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cech, co z kolei kontrolowane bylo przez czynniki §rodowiskowe, jak np. jakos¢
jedzenia. W przypadku fluktuacji nie byloby wigc mowy o wytworzeniu nowych
cech, gdyz dobdér mogt dziata¢ jedynie na cechach juz istniejacych w populacji
(1906, s. 18). Kolejny problem w ramach podejscia gradualistycznego polegat
na tym, ze czas potrzebny do wytworzenia w tym trybie nowych gatunkéw byt
na tyle dtugi, ze wykraczal poza ramy przyjmowanego wieku Ziemi. De Vries
przyjmowat obliczenia Williama Thomsona, ktére wskazywaly, ze Ziemia ma
okolo 20 milionéw lat. Zdaniem Holendra (1906, s. 710-711) byt to czas zbyt
krétki na wyewoluowanie widocznej dzisiaj réznorodnosci gatunkéw na drodze
stopniowych zmian. Ewolucja musiataby wiec zachodzi¢ znacznie szybciej. Mu-
tacjonizm, zgodnie z ktérym gatunek wyodrebnialby sie od formy rodzicielskiej
na drodze duzego ewolucyjnego skoku, byt zgodny z wyliczeniami Thomsona
(de Vries, s. 1906, s. 29).

W mutacjonistycznej teorii de Vriesa przemiany gatunku zachodzg na
drodze dwoch proceséw transmutacyjnych: ewolucji progresywnej i ewolucji
degresywnej. W przypadku pierwszego procesu powstaja gatunki elementarne,
a w przypadku drugiego — odmiany. De Vries wprowadzit te pojecia po to, aby
nie uzywac linneuszowskiego pojecia gatunku. Nie czynilo ono rozréznienia na
te grupy osobnikdw, ktére wytworzyly nowe, wczesniej niespotkane w populacji
cechy i miaty szanse ustanowi¢ nowy gatunek (tym miaty by¢ gatunki elemen-
tarne), oraz te, ktore wyrdzniajg si¢ modyfikacja albo calkowitym zanikiem
cechy pospolitej w danym gatunku (tym mialy by¢ odmiany) (de Vries, 1906,
s. 10-14). Powstawanie odmian determinujg prawa nakreslone przez Mendla.
W trakcie procesu degresji odmiany tworzg sie wiec albo przez redukcje pewnej
cechy do stanu recesywnego, albo przez aktywacje cechy recesywnej (de Vries,
1906, s. 221-224). De Vries (1906) pisal o takich przypadkach: ,,Zalozylismy,
ze pojawiaja si¢ one [odmiany - M.W.] na drodze produkcji czego$ nowego,
nabycia cechy wcze$niej nieodnotowanej wsrdd ich przodkéw. Lecz przeciwnie,
odmiany, w wigkszosci wypadkow, zrédlo swojego powstania zawdzieczaja
utracie istniejacej juz cechy lub rzadziej, ponownemu nabyciu cechy wczesniej
utraconej. Niektére [odmiany - M.W.] powstaja wigc w sposob negatywny, inne
w sposob pozytywny, lecz w obu przypadkach nic nowego nie zostaje nabyte”
(s. 247). Gatunki elementarne z kolei powstaja na drodze mutacji. Mutacje jed-
nak nie mogg podlega¢ prawom Mendla, gdyz te dotycza jedynie rekombinacji
istniejacych cech, a nie tworzenia si¢ nowych. Jest to o tyle wazne, ze zapobiega
powrotowi do poprzedniej formy. Jak twierdzi de Vries (1906, s. 460), poniewaz
odmiany nie posiadaja zadnych nowych cech, to w przypadku krzyzowania
sie z gatunkiem rodzicielskim ich potomstwo wréci do formy pierwotnej. Aby
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odmiana mogta zachowa¢ swoja forme, musialaby catkowicie odizolowac sie
od gatunku rodzicielskiego (de Vries, 1906, 156-157). Gatunki elementarne
z kolei posiadaja zupelnie inne cechy niz ich formy rodzicielskie, nie moze wiec
nastapi¢ pomiedzy nimi ich wymiana, gdyz wedlug mendelizmu taka wymiana
zachodzi jedynie pomiedzy podobnymi cechami w wariantach - dominujacej
i recesywnej. Elementarne gatunki, posiadajac rozne cechy, nie moga ich polaczy¢
w takie pary (de Vries, 1906, s. 307). Nie oznacza to jednak, ze kazdy powstaly
mutant bedzie dawatl poczatek nowemu gatunkowi. Gatunek rodzicielski moze
wytwarzaé wiele zmutowanych osobnikdw. Czesto jednak takie jednostki gina,
gdyz nie sg przystosowane do $rodowiska lub mutacje, jakie posiadaja, s3 szko-
dliwe. Wtedy zaczyna dziala¢ dobor naturalny, ktory sposréd wielu osobnikow
wybiera te najlepiej zaadaptowane i to one daja poczatek nowemu gatunkowi
(de Vries, 1906, s. 701-703). W konsekwencji wigkszo$¢ odmian i gatunkow
elementarnych nie zostaje nigdy zaobserwowana, gdyz przegrywa walke o byt
(de Vries, 1906, s. 597). W wizji de Vriesa wytwarzane przez gatunek mutacje
nie s3 w zaden sposob ukierunkowane na dostosowanie si¢ do srodowiska.
W populacji pojawia si¢ réznorodna liczba zmutowanych osobnikéw i dopiero
te, ktére beda w stanie dalej przetrwa¢, sa wybierane przez dobdr (de Vries,
1906, s. 119-120). Warto w tym miejscu podkresli¢, iz mutacje nie pojawiaja sie
ciggle. Zdaniem de Vriesa okresy, kiedy gatunek wytwarza znaczng ilo$¢ zmuto-
wanych osobnikdow, sg najczesciej przerywane okresami, kiedy nie pojawiaja si¢
zadne mutacje. Taka naprzemienno$¢ w funkcjonowaniu gatunkéw wyjasnia,
dlaczego w potocznej obserwacji wydaja si¢ one niezmienne (de Vries, 1906,
s. 694-699). Ponadto ttumaczy, dlaczego nie znajdujemy wielu form posrednich
(1906, s. 603). Nowy gatunek pojawia si¢ jedynie w danym okresie, na drodze
naglego skoku, nie ma wigc antycypacji w postaci formy przejsciowej, ktdra
wskazalaby, jaka ewolucyjng droge obierze gatunek.

Jezeli ewolucja gatunkdw jest nagta, to obserwacja ich w naturalnym $rodo-
wisku moze by¢ niewystarczajaca. De Vries jako botanik radzit, zeby obserwowa¢
roéliny w kontrolowanym s$rodowisku tak, aby mozna bylo doktadnie odno-
towa¢ zmiany, jakie zachodza w kolejnych pokoleniach, oraz aby méc pdzniej
zrekonstruowac linie filetyczng badanych okazéw. Tylko w ten sposéb bedzie
mozna dowie$¢, ze zaszta przemiana ewolucyjna (de Vries, 1906, s. 21-24). Takie
podejscie mialo stanowi¢ remedium na chaos, jaki, zdaniem de Vriesa (1906,
s. 37-68), zapanowal w systematyce roélin, w ktérej odmiany danego gatunku
byly czesto traktowane jako osobne gatunki. W ujeciu mutacjonistycznym ga-
tunek byl niczym innym, jak zbiorem cech, ktérych ré6znorodnos¢ oscylowata
wokot statystycznie ustalonej $redniej (de Vries, 1906, s. 459). Wiedzac wigc,
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jakie cechy skladajg si¢ na gatunek, mozna bylto odrézni¢, co bylo jego odmia-
ng (czyli forma posiadajacg atawizm lub nieposiadajaca danej cechy), a co nie.
Doklfadna obserwacja powstajacych form pomagala réwniez rozpoznac, ktéra
z nich jest nowym gatunkiem elementarnym. Taksonomisci nie byli w stanie
rozpoznaé¢ nowo powstajacego gatunku, gdyz zwykle klasyfikowali go jako
kolejng odmiane (de Vries, 1906, s. 129). W kontrolowanych warunkach, jak
przekonywal de Vries, nie tylko dawalo sie latwiej rozpozna¢, czy zaistniala
forma jest gatunkiem elementarnym (1906, s. 35-36), ale réwniez mozna bylo
empirycznie dowies¢ tego faktu poprzez zaobserwowanie, czy zmiana utrzyma-
ta sie w kolejnych pokoleniach (1906, s. 576-582). Postulowanie koniecznosci
empirycznego potwierdzenia tez stanowilo duza zmiane w kontekscie badan
nad ewolucja gatunkéw. Symbolizowalo ja motto ksiazki Species and varieties,
w ktérym zestawiono ze soba trzy cytaty kolejnych pokolen ewolucjonistéw:
»Powstawanie gatunkow jest zjawiskiem naturalnym - Lamarck. Powstawanie
gatunkow jest przedmiotem dochodzenia — Darwin. Powstawanie gatunkéw
jest przedmiotem pracy eksperymentalnej — de Vries” (s. V).

Badania eksperymentalne de Vriesa spotkaty sie z krytyka przyrodoznawcéow
przyzwyczajonych do pracy terenowej. On sam musial si¢ broni¢ przed zarzutem
niestusznego uogolniania twierdzen ustalonych na podstawie badania jednego
gatunku na caly $wiat przyrody ozywionej. Dla de Vriesa jego praca eksperymen-
talna byfa sposobem na obserwacj¢ dziatania praw przyrody w kontrolowanym
$rodowisku (1906, s. 480-481). Zarzut generalizowania byt wigc wedlug niego
nietrafiony - zaloZenie, iz mutacja wiesiotka w jego ogrodzie byla wynikiem
jakiej$ anomalii, jest o wiele mniej prawdopodobne niz to, ze prezentuje ona
pewne realnie istniejace prawo przyrody. Jak stusznie przepowiedzial de Vries
(1906, s. 686-687), jego praca wyznaczyla droge dla pdzniejszych podobnych
badan. Pomimo gloséw krytyki jego teoria zostala pozytywnie przyjeta przez
srodowisko naukowe, szczegdlnie przez przyrodnikéw sceptycznie nastawionych
do teorii Darwina, ktérzy w mutacjonizmie dostrzegli obiecujaca alternatywe
(Allen, 1969, s. 65-67). Jednym z nich byt Thomas Hunt Morgan, ktéry z pozycji
mutacjonizmu zaczat podwazaé koncepcje doboru naturalnego.

Podczas gdy de Vries utrzymywal, iz jego teoria jest rozszerzeniem dar-
winizmu o badania eksperymentalne, Morgan (1908, s. 44-58) widzial w dar-
winizmie przezytek minionego stulecia, ktéry nigdy nie zostal sprawdzony
i uwiarygodniony empirycznie. Teoria Darwina stanowita wiec dla niego jedynie
niepotwierdzong hipoteze, ktéra w dowolny sposéb interpretowala dane em-
piryczne. Jak zauwazyt (1908, s. 132-134), Darwin do wyjasniania morfologii
organizmow uzywal az sze$ciu réznych czynnikéw: od doboru naturalnego
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i plciowego do retrogresji i korelacji wzrostu. Z kolei w przypadku powstania
bardziej skomplikowanych struktur odwotywat si¢ do mechanizméw lamar-
kowskich (Morgan, 1908, s. 217-218). Ta niespdjnos$¢ teorii Darwina znajduje
swoje odzwierciedlenie w terminach, ktérymi sie postugiwal, czego najlepszym
przykltadem jest pojecie gatunku. Zdaniem Morgana samo zalozenie gradualizmu
uniemozliwialo Darwinowi stworzenie spdjnej definicji tego pojecia, gdyz, jak
tlumaczyl, jezeli przyjmie si¢ zalozenie, ze jeden gatunek stopniowo przemienia
si¢ w drugi, to kazdy gatunek jest spokrewniony z kazdym. Z drugiej strony,
jesli nadal bedzie si¢ utrzymywac, iz miedzy gatunkami istnieja jasno okre-
$lone réznice, to okaze sie, ze jedynym sposobem na rozpoznanie gatunku jest
ustawienie go w opozycji do innego. Tak wiec pojecie gatunku bedzie mozna
otrzymac wylacznie wtedy, gdy zalozy sie istnienie innych gatunkéw i w ten
sposéb popelni si¢ blad petitio principii (Morgan, 1908, s. 130-131).
Problemy teorii Darwina nie koncza si¢ jednak na metodologii. Morgan
krytykuje rowniez samg koncepcje doboru naturalnego jako gtéwnego me-
chanizmu ewolucyjnego. Wiekszo$¢ jego zarzutéw pojawiala si¢ juz wezesniej
u innych antydarwinistéw. Morgan zwracal uwage na watpliwe przypisywanie
ochronnego znaczenia ubarwieniu niektérych organizméw (1908, s. 6-7, 23),
na brak powodu, dla ktérego forma rodzicielska mialaby zosta¢ wypchnieta
przez nowy gatunek ze srodowiska, do ktdérego juz byla przystosowana (1908,
s. 130), czy w koncu na to, ze dobdr byl zbyt losowym procesem, aby moc
stworzy¢ skomplikowane narzady (1910, s. 22-23). Ponadto zwrdcil uwage na
dwa inne wazne problemy z doborem rozumianym jako wyjasnienie ewolu-
cji organizméw. Pierwszy jest zwigzany z zakresem zjawisk, ktére dobor ma
wyjasniac. Jak wskazuje Morgan (1908, s. 118), u Darwina jednostka selekeji
jest pojedynczy osobnik, i to na drodze jego walki o byt ksztaltujg si¢ nowe
cechy. Istniejg jednak przystosowania, ktére wymagaja kooperacji catych grup
(Morgan podal przyktad roju pszczol, ktéry musi albo konkurowac o zasoby
z innym rojem, albo prébowac¢ przystosowac si¢ do nowego srodowiska, gdy te
konkurencje przegra; Morgan, 1908, s. 127) lub wytworzenia cechy, ktdra stuzy
calkowicie innemu gatunkowi (tu z kolei powotal si¢ na wytwarzanie nektaru
przez roéliny, ktdre faktycznie stuzg jedynie owadom; Morgan, 1908, s. 124-125).
Sama idea gradualistycznych przemian jest wiec problematyczna. Jezeli nowo
powstaly gatunek powoli wylania si¢ z formy rodzicielskiej, to powinien od
razu przegra¢ walke o byt, gdyz jest mniej liczny niz gatunki juz wczesniej
istniejagce (Morgan, 1908, s. 131). Kolejnym zarzutem, jaki Morgan wysuwa
przeciwko gradualizmowi, jest fakt bezplodnosci gatunkéw hybrydowych. Jezeli
nowy gatunek stopniowo wylania si¢ z formy rodzicielskiej, to musi w pewnym
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momencie nie méc wydawac z nig plodnego potomstwa. Mozna wigc postawic¢
pytanie: w jaki sposéb dobor mialby wytworzy¢ te ceche? Jedynym wyttuma-
czeniem zgodnym z logika darwinowska byloby stwierdzenie, ze w pewnym
momencie dobdr zaczal faworyzowa¢ osobniki bezptodne, co samo w sobie
bylo sprzeczne, gdyz w konsekwencji musiatoby doprowadzi¢ do wyginiecia
gatunku (Morgan, 1908, s. 151). Rozmnazanie stanowilo jeszcze jeden problem,
jaki Morgan dostrzegal w darwinizmie. Otdz zgodnie z zalozeniami Darwina
dobor zachodzit, gdyz rodzito sie wigcej osobnikéw, niz moglo przezy¢ w da-
nym $rodowisku. Jednak w przyrodzie wiekszo$¢ organizméw umiera, zanim
uzyska dorosto$¢ (czyli zanim ujawnia sie w nich cechy przystosowawcze). Tak
wiec sytuacja, w ktdrej dobor moglby zadziala¢, jest wyjatkowo rzadka, gdyz
osobniki, ktore przetrwajg najbardziej niebezpieczny okres w swoim zyciu,
beda istnialy w tak malej liczbie, ze walka o byt nie bedzie potrzebna. Podsu-
mowujac, wymieranie mlodych osobnikéw sprawia, ze teza Malthusa nie ma
zastosowania (Morgan, 1908, s. 120-121).

Morgan réwnie krytycznie odnosit si¢ do koncepcji doboru piciowego.
Traktowat go jako nieudany twor teoretyczny, ktory stawial wiecej pytan, niz
udzielal odpowiedzi. Najbardziej podstawowe bylo pytanie: dlaczego tego rodzaju
selekcja w ogole istnieje? Skoro dobér plciowy wytwarza jedynie drugorzed-
ne cechy plciowe, ktére nie maja znaczenia przystosowawczego, to gatunek,
w ktorym wystepuje, powinien przegra¢ walke o byt z gatunkiem, u ktérego
dobor plciowy jest stabszy. Innym problemem byto ewolucyjne wyksztalcenie
sie preferencji seksualnych. Mozna zada¢ pytanie, czy w takim razie samice
niemajgce zadnych preferencji i dopuszczajace do siebie wszystkich samcéw nie
powinny mie¢ przewagi w selekgji, a przez to niwelowac jej dzialanie? (Morgan,
1908, s. 215-217) Koncepcje doboru piciowego, jako niewytrzymujaca krytyki,
nalezalo wigc odrzuci¢ (Morgan, 1908, s. 220-221). Réwnie negatywne zdanie
Morgan wyrazal na temat weismannowskiej plazmy zarodkowej. Teoria We-
ismanna pozostaje rownie niespdjna jak Darwina, przypisujac powstanie cech
przystosowawczych za kazdym razem innym czynnikom: raz wskazujac na
czynniki wewnetrzne, innym razem na nacisk selekcyjny. W kontekscie tej teorii
badacz moze ,zawiesza¢” jedne prawa ewolucyjne, a oglasza¢ dzialanie innych
tak, aby odpowiadaly jego wyjasnieniu. Sprawia to, Ze proces badawczy zostaje
cofniety do czaséw ,$redniowiecznych” (Morgan, 1908, s. 160). Podobnie jest
w przypadku istnienia postulowanych przez Weismanna bytéw: plazmy zarod-
kowej (pdzniej Morgan stwierdzil, ze idea jej ciagtosci to po prostu kontynuacja
innej blednej koncepcji - rekapitulacji; 1919, s. 18-19), determinantéw czy id.
Te propozycje sa rownie mato naukowe, gdyz nie zostaly nigdy potwierdzone
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empirycznie. Wedlug Morgana stanowig wiec kolejny spekulatywny czynnik
wprowadzany do darwinizmu, aby dostosowa¢ go do niesprzyjajacych mu
danych empirycznych. ,Jest to, doprawdy, stara metoda filozoféw przyrody.
Kiedy wymyslony system nie jest w stanie wytlumaczy¢ wszystkich trudno-
$ci, wymydla si¢ kolejne elementy, by go ocali¢” (Morgan, 1908, s. 166). Takie
spojrzenie Morgana na prace badawczg Weismanna ukazuje wazng zmiane
wsrdd przyrodnikéow poczatku XX wieku - teoria ma by¢ punktem wyjscia do
dalszych badan, a nie jedynie konicowym podsumowaniem zebranych danych
(Allen, 1968, s. 123-124).

Ostatecznie Morgan zaakceptowal ukierunkowany bardziej eksperymentalnie
mutacjonizm. Jak stwierdzil, koncepcja de Vriesa w sposob prostszy ttumaczy
powstanie organizméw z cechami nieadaptacyjnymi (gdyz mutacje pojawiaja sie
niezaleznie od $rodowiska, wiec moga nie mie¢ charakteru utylitarnego), takimi
jak atawizmy, drugorzedne cechy plciowe, czy kolorowe ubarwienie (de Vries,
1906, s. 357-376). A poniewaz mutacja skutkuje naglym pojawieniem si¢ nowego
organizmu, nie ma problemu z wyjasnieniem braku form przej$ciowych w za-
pisie kopalnym, czy z zagadnieniem utrzymania si¢ nowego gatunku w walce
o byt (gdyz ten pojawia sie¢ od razu w duzej liczbie osobnikéw). Co wazniejsze,
pojawienie sie nowego zestawu cech u organizmu potomnego ttumaczy, dlaczego
nie moze on wyda¢ z forma rodzicielska ptodnego potomstwa (Morgan, 1908,
s. 298-299). W tej kwestii Morgan zgadzal si¢ z de Vriesem, iz mechanizmy
mendlowskie utrzymujg zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa w okreslonych ramach
(Morgan, 1908, s. 267, 458), co jednocze$nie wyklucza mozliwo$¢ ewolucji
gradualistycznej. Jednak, jak podkreslal, te same mechanizmy moga podwaza¢
takze saltacjonizm. Jezeli w populacji znajdzie si¢ osobnik posiadajacy zestaw
nowych cech, to gdy zacznie si¢ krzyzowac z innymi osobnikami, zostang one
szybko utracone. Aby wiec nowy gatunek mdgt powstaé, musi nastgpic izolacja
zmutowanych osobnikéw (Morgan, 1908, s. 286-287). U de Vriesa proces prze-
mian byl ukierunkowany przez dobdr naturalny, Morgan jednak catkowicie
odrzucat idee selekg;ji i walki o byt. Organizmy, wedlug niego, nie tworza nowych
gatunkow dlatego, ze posiadajg lepsze cechy przystosowawcze (Morgan, 1908,
s. 455) lub eliminujg osobniki gorzej przystosowane w walce o byt (Morgan,
1908, s. 462). Zjawisko mutacji i prawa Mendla pokazuja, ze za przemiany od-
powiadaja czynniki wewnetrzne. W danej populacji pojawiaja si¢ organizmy
o roznych cechach, ktére nie zawsze maja charakter przystosowawczy. Proces
specjacji bedzie uzalezniony od tego, czy organizm bedzie w stanie, pomimo
swoich cech, przetrwa¢ w danym srodowisku (Morgan, 1908, s. 463-464). Jezeli
jednak zdarzy sie, iz dzigki tym cechom bedzie w stanie lepiej przystosowac sie
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do innego $rodowiska niz jego forma rodzicielska, w sposéb naturalny nastgpi
jego izolacja — nowo powstaly gatunek zajmie inne miejsce w gospodarce natu-
ry. Ewolucja, wedlug Morgana, jest wiec procesem ekspansji nowych odmian
na $rodowiska, w ktorych beda w stanie si¢ utrzymac¢ (Morgan, 1908, s. 455).
Stad bliskie byly mu, pomimo nalecialosci metafizycznych, poglady Bergsona
i Négeliego, ktdrzy rowniez przedstawiali ewolucje jako ciagly proces przemian,
w trakcie ktérego zycie prébuje dostosowac sie do zréznicowanych warunkéw
(Morgan, 1908, s. 327-339; Morgan, 1910, s. 206-207).

Podobnie jak Morgan, inni zwolennicy mutacjonizmu réwniez przyjmowali
nastawienie antyselekcjonistyczne. Botanik Henry B. Guppy zakladal, ze mutacje
moga doprowadzi¢ do powstania nie tylko gatunkéw, lecz takze wyzszych grup
taksonomicznych. Twierdzil, ze na poczatku istniala jedna uniwersalna flora,
z ktdrej na drodze dyferencjacji powstawaty kolejne taksony (Bowler, 1992,
s. 210-212). Zblizong teorie do pogladéw Guppy’ego oglosit James C. Willis
w swojej ksigzce Age and area. Oprdcz postulowania idei mutacyjnego powstania
wyzszych taksonéw stwierdzal, ze gatunki z reguly nie wymieraja, lecz daza
do ciaglej ekspansji, stad mozna okresli¢ ich wiek na podstawie terenu, jaki
zajmuja (Willis, 1922, s. 63, 204-221).

Morgan w pézniejszych latach zycia zmienit swoje poglady na kwestie doboru
naturalnego. Ten zwrot mozna potraktowac jako zapowiedz konca ,,za¢mienia”
darwinizmu. Zanim to jednak nastapito, pojawil si¢ jeszcze jeden wazny badacz,
ktéry réwnie mocno (jezeli nie jeszcze bardziej) jak de Vries przyczynit sie do
spopularyzowania odkry¢ G. Mendla — William Bateson.

1.4.2. Saltacjonizm

William Bateson zapoznat si¢ z pracami Mendla za posrednictwem artykuléw
de Vriesa z 1900 roku. Szybko stat si¢ najbardziej gorliwym obronca i popula-
ryzatorem mendelizmu, w ktérym widzial szans¢ zbudowania zupelnie nowe;j
dziedziny wiedzy, skupiajacej si¢ wytacznie na prawach dziedzicznosci (Stur-
tevant, 2000, s. 30). Nauke te nazwal , genetyky” (Bateson, 1909, s. 1). Do jej
stownika wprowadzil pojecie ,allelomorfu” - dwoch przeciwnych wariantéw
danej cechy, ,heterozygoty” jako zygoty powstalej z pary réznych allelomorféw
oraz ,homozygoty” powstalej z takich samych alleli (Bateson, Saunders, 1902,
s. 126). Mendelizm tworzyl wiec w ujeciu Batesona zupelnie nowg perspektywe
badawczg, ktéra pozwalala jeszcze raz spojrze¢ na zebrane przez ostatnie stu-
lecie dane empiryczne i zinterpretowac je w §wietle nowo powstalej genetyki,
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a w efekcie umozliwi¢ znalezienie bardziej satysfakcjonujacego wyjasnienia
procesu ewolucji gatunkéw niz darwinizm i szkota biometryczna (Darden,
1977, s. 89-91).

Bateson rozpoczynal swoja kariere jako zwolennik teorii rekapitulacyjnej,
z perspektywy ktdrej badat rodzaj Balanglossus. Badania te przyczynily si¢ do
jego rosnacego rozczarowania metoda, ktéra w uzyciu dwudziestopigcioletniego
wtedy zoologa stuzyta budowie czysto spekulatywnych i empirycznie niespraw-
dzalnych drzew filogenetycznych (Peterson, 2008, s. 272-274). Pézniejsze badania
w Egipcie i w Azji przyniosty kolejne porazki. Tym razem dane nie potwierdzaly
tez ani darwinistéw, ani neolamarkistéw (Peterson, 2008, s. 277-283; Bowler,
1992, 189-190). Swemu rozczarowaniu Bateson dal wyraz w ksigzce Materials
for the study of variation z 1894 roku. Jak napisal, podejscie ewolucyjne, ktdre
dominuje w podrecznikach szkolnych i w ksigzkach popularnonaukowych,
znieksztalca obraz tego, w jaki sposoéb naukowcy badajg przyrode. Koncepcje
wspolczesnych transmutacjonistow sg przedstawiane jako niepodwazalne prawdy,
gdy faktycznie ich proby rozwigzania zagadki powstawania gatunkow opieraja
si¢ na rownie nieuzasadnionych filozoficznych zalozeniach co koncepcje przed-
darwinowskie. Bateson postulowal wigc ewaluacje zalozen wspoétczesnych mu
teorii ewolucyjnych i ich konfrontacje z materialem empirycznym. To miatoby
zakonczy¢ bezowocne dyskusje i podwazy¢ dogmat uproszczonej wizji przyrody,
ktdérag darwinisci narzucajg kolejnym pokoleniom studentéw w podrecznikach
historii naturalnej (Bateson, 1894, s. V-XII).

Jednym z najbardziej oczywistych faktéw, pomijanym przez ewolucjoni-
stow, byl, jego zdaniem, brak form przejsciowych, co wskazuje na to, ze ewo-
lucja zachodzi saltacjonistycznie, a nie gradualistycznie. Innym argumentem
za saltacjonizmem bylo realne istnienie réznic pomiedzy taksonami - gdyby
gatunki ewoluowaly stopniowo, ich formy posrednie uniemozliwiatyby ich
rozrdznienie. Kolejnym faktem pomijanym do tej pory przez ewolucjonistow
jest to, iz zwierzeta nie sg calkowicie przystosowane do swoich srodowisk.
Przekresla to sens rozbudowanych badan nad powstawaniem adaptacji (ktdre
Bateson postrzega raczej jako ¢wiczenie wyobrazni niz prawdziwa nauke;
Bateson, 1894, s. 79-80 ), gdyz, po pierwsze, trudno jest stwierdzi¢, czy dany
narzad jest rzeczywiscie przydatny organizmowi i w jakim stopniu, po drugie
za$, jak przestrzega Bateson, nie powinno si¢ zapominac, iz zwierzeta posiadaja
instynkt przetrwania, ktéry kaze im funkcjonowa¢ pomimo ograniczen ciala
(Bateson, 1894, s. 11-13). Analiza cech organizméw, podobnie jak anatomia
poréwnawcza i systematyka, nie powinny by¢ gléwnym przedmiotem badan
przysztych przyrodnikéw. Zamiast tego powinno si¢ skupi¢ na zmiennosci
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wewnatrzgatunkowej i sprobowac ustali¢ jej przyczyne (Bateson, 1894, s. 2-3,
7). Przez zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa Bateson rozumial to, ze pomimo
iz organizmy réznia si¢ znacznie od swoich rodzicéw, nadal posiadaja po-
dobne cechy przystosowawcze (Bateson, 1894, s. 3, 17). W neolamarkizmie
i w darwinizmie przemiany te s3 objawem przystosowania si¢ organizmoéw do
zmieniajacego si¢ Srodowiska. Problem z tym twierdzeniem jest jednak taki, ze
dane pokazujg, iz ewolucja zachodzi saltacjonistycznie. Jezeli wigc srodowisko
rozwija si¢ stopniowo, a organizmy skokowo, nie moze zachodzi¢ pomiedzy
nimi zadna korelacja (Bateson, 1894, s. 5). Przyczyn zmiennosci nalezy wigc
szuka¢ w samej strukturze organizméw (Bateson, 1894, s. 567).

Bateson zauwazyl, ze struktura pojedynczych organizmoéw tworzy spdjna
jedno$¢ pomimo skladania si¢ z ré6znorodnych czgsci. Te sa idealnie ze soba
polaczone, tak Ze mozna rozpozna¢ pewne schematy w budowie, z ktérych
najwazniejszym jest symetria, a drugim istotnym - meryzm, czyli powtarzanie
sie tej samej czeséci. Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, iz kazdy organizm skiada
sie z symetrycznie roztozonych, powtarzajacych sie elementéw (Bateson, 1894,
s. 18-22). Zmiany ewolucyjne oznaczaja wigec zmiany we wzorcu budowy,
a najwazniejsza jest zmiana merystyczna. Dostrzezenie tego rodzaju zmian
ulatwia wyjasnienie ewolucji narzagdow wystepujacych w parach. Bateson podaje
nastepujacy przyklad: jesli mielibysmy wyjasni¢ ewolucje oka u kregowcow,
musielibysmy zalozy¢, ze kazde z oczu wyewoluowalo osobno wskutek dzia-
tania niezaleznych przyczyn. Jezeli natomiast przyjmiemy istnienie wzoréw
i zmienno$ci merystycznej, problematycznos¢ zagadnienia si¢ zmniejsza, gdyz
mamy do czynienia z podwojeniem istniejacego juz materialu w organizmie
oraz mozliwoscig wytworzenia cech zawartych w jego wzorze. Podobnie tatwiej-
sze staje si¢ wyjasnienie ewolucji kopyt czy pior bez potrzeby twierdzenia, ze
kazde z nich powstalo osobno (Bateson, 1894, s. 26-28). Kazda zmiana, nawet
pojedynczej cechy, pociaggnie za sobg przemodelowanie calego wzoru, stad tez
beda mozliwe gwaltowne saltacjonistyczne zmiany (Bateson, 1894, s. 569-570).
Bateson nie zakladal wigc, jak darwinisci, Ze osobniki sg nieskonczenie plastyczne
i moga przybra¢ dowolna, byle tylko optacalng przystosowawczo forme¢. Wrecz
przeciwnie, organizm pozostaje ciagle ograniczony przez swoja fizjologie, ktéra
wyznacza ramy jego zmiennosci (Bateson, 1894, s. 80). Podsumowujac, orga-
nizm, zdaniem Batesona, zbudowany jest wedtug wzoru, ktéry go od$rodkowo
determinuje. Ograniczenia nakladane przez wzoér i relacje pomiedzy cze$ciami
struktury organizmu (utrzymywanymi przez nieokreslone sity) tworza stan
réwnowagi. Sam proces modyfikowania wzoru jest zawsze czysto mechaniczny
i nie potrzebuje zadnej pomocy sity doboru. W przypadku zmodyfikowania
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WZOoru nowy organizm utrzymuje ciaggle wewnetrzng rownowage (Bateson, 1894,
s. 70-71). Tak okreslony tryb przemian rzutowal na sposob, w jaki Bateson
rozumial ksztaltowanie si¢ nowego osobnika - kazda kolejna jednostka jest
od nowa (przy pewnych ograniczeniach) tworzong materig. Celowo wiec na
poczatku unikal pojecia ,,dziedziczenie”, ktdre sugeruje, iz organizm potomny
jest prosta kontynuacjg rodzicéw, jak twierdzil Weismann, postulujac cigglosé
plazmy zarodkowej (Bateson, 1894, s. 75-76). ,,Dla Natury cialo jednostki nie
jest nigdy cialem jego rodzica i nie jest utworzone przez przemodelowanie go;
nowe cialo zostaje stworzone od poczatku, tak jakby model z wosku powrdcit
do pieca i zostal ulepiony na nowo” (s. 33). Wizja ta ma powazne konsekwencje
metodologiczne. Bateson (1894, s. 31-33, 76-78) odrzucal ide¢ narzagdéw homo-
logicznych i retrogresywnych. Skoro kazdy organizm byt tworzony od nowa,
zachowujac wewnetrzng spojnos¢, nie mozna bylo analizowa¢ jego budowy
z perspektywy filogenetyczne;j.

To podkreslenie realnosci jednostki, stawiajace ja w opozycji do budowa-
nych hipotetycznych drzew filogenetycznych, byto kolejnym krokiem Bate-
sona w kierunku zerwania z dotychczasowa tradycja przyrodoznawcza. Juz
w trakcie pisania Materials for study zauwazyl wylanianie si¢ nowej klasy
naukowcow laboratoryjnych, ktérzy odrzucali wizje przyrodnika jako badacza
terenowego, skupionego na anatomii poréwnawczej i taksonomii (Bateson,
1894, s. 574-575). Nieche¢ do tego sposobu uprawiania nauki wzmocnila si¢
jeszcze bardziej po odkryciu pism Mendla. Wtedy Bateson zaczal otwarcie
nawolywa¢ do zarzucenia uzywanego w taksonomii modelu Linneusza, ktéry
kazal przyrodnikom zaklada¢, ze gatunki maja jaka$ rozpoznawalng esencje
(1913, s. 8-16). Teraz, gdy wiadomo bylo, ze istnieja czynniki odpowiedzialne
za zmienno$¢ osobnikdéw, nalezato skupi¢ sie na ich badaniu (Bateson, 1913,
s. 2-3). Jak utrzymywal Bateson, powodem zmiennoéci byly caly czas prze-
ksztalcenia wzoru osobnika (1913, s. 58-61), chociaz prace Mendla pozwolily
mu wprost wskaza¢ na zaklocenia w podziale komérkowym jako przyczyne
ich zachodzenia (Bateson, 1913, s. 40-44). O tym, jak czgsto owe zakldcenia
beda zachodzi¢, decyduje chemiczna stabilno$¢ gatunku. Materia ozywiona,
majaca swojg podstawe w zwigzkach chemicznych, stanowi byt mniej stabilny
niz materia nieozywiona. Jezeli dana populacja ma bardziej ustabilizowana
konstytucje chemiczng, przybiera bardziej uniformistyczng forme (Bateson,
1913, 5. 29-40). Kolejnymi przyczynami, jakie moga wptywac na ewolucje, sa:
izolacja geograficzna (Bateson, 1913, s. 118-127) oraz hybrydyzacja (Bateson,
1913, s. 248-249). Pomimo dopuszczenia réznorodnych przyczyn zmiennosci,
Bateson calkowicie wykluczal mutacje. Jak ttumaczyt (1913, s. 101-102, 105-109),
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dowody przedstawione przez de Vriesa byly catkowicie nieprzekonujace, a jego
mutanty byly raczej wynikiem hybrydyzacji niz kreacji nowych cech.

Program badawczy genetyki mial za zadanie rozpoznanie procesow, ktore
odpowiadajg za przekazywanie cech z rodzicéw na potomstwo, co pozwolitoby
ustali¢, w jaki sposéb powstaja zmiany ewolucyjne (Bateson, 1913, s. 187-188).
Nie dziwi wigc fakt, Ze po odrzuceniu pomystu mutacji Bateson nie rozwazat
zadnego czynnika, ktory bylby w stanie stworzy¢ cechy de novo. Zmiany zawsze
byly utrzymane w pewnym zakresie wyznaczanym przez wzor. Nawet hybrydy-
zacja oznaczala wprowadzenie istniejacej juz cechy do populaciji, ale nie dawata
odpowiedzi na pytanie, skad si¢ ona pierwotnie wzieta. Bateson dostrzegat ten
problem i zaproponowal rozwigzanie podwazajace inne twierdzenie darwinizmu.
W teorii doboru naturalnego zaktadano, ze wszystkie gatunki pochodza od
jednego prostego organizmu. P6Zniej za$, na mocy dzialania selekcji, nastapity
rozdzielenie si¢ linii filetycznych i ewolucja gatunkdéw, ktére nabyty cechy coraz
lepiej przystosowujace je do zmieniajacego si¢ Srodowiska. Jednak w praktyce
badawczej nie obserwowano zjawiska tworzenia si¢ alleli de novo, a raczej ich
tracenie na rzecz dominacji innych alleli (Bateson, 1915, s. 12-13). W zwigzku
z tym Bateson proponowal odwrotng hipoteze — pierwotny organizm byl tak
naprawde bardzo skomplikowang strukturg zawierajacg wszystkie mozliwe cechy.
Proces ewolucyjny bylby wigc niczym innym jak aktywowaniem owych cech
przez gatunki, ktore si¢ wyodrebnily (Bateson, 1915, s. 18). ,,(...) musimy zacza¢
powaznie zastanawiac si¢, czy droga ewolucji nie moze zosta¢ zaprezentowana
jako rozpakowywanie oryginalnej zlozonosci, ktéra zawierala w sobie caly
mozliwy zakres réznorodnosci teraz widocznej wsréd organizméw zywych”
(Bateson, 1915, s. 17). Z tego powodu koncepcj¢ Batesona okresla sie niekiedy
»neopreformizmem” (Kuznicki, Urbanek, 1970, s. 587).

Prezentujac swoja neopreformistyczng teorie ewolucji, Bateson powotywat
sie na badania nad hybrydyzacja dunskiego botanika Johannesa P. Lotsy’ego.
Zgadzal si¢ z Lotsym, Ze wigkszo$¢ odmian powstaje na drodze hybrydyzacji,
cho¢ uwazal, iz proces ten powoduje utrate cech i przemiane merystyczng, nie
wytwarzajac Zadnej nowosci (Bateson, 1915, s. 14-16). Lotsy natomiast wtas-
nie w hybrydyzacji upatrywat gtéwny czynnik ewolucyjny, a swoja koncepcje
ewolucji przedstawil w dziele Evolution by means of hybridization wydanym
w 1916 roku. Réznica opinii co do skutkéw hybrydyzacji nie byta jednak jedyna
réznicg pomiedzy tymi dwoma mendelistami. Lotsy mial réwniez inne zapatry-
wania na temat drogi, jaka powinna obra¢ przyszta nauka o dziedziczeniu. Jak
stwierdzil, jednym z gtéwnych probleméw wspdlczesnego mu przyrodoznawstwa
byto odcigcie si¢ od taksonomicznej tradycji XVII wieku, ktdra oparta byta na
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przekonaniu, iz potomstwo replikuje w sobie cechy przekazane przez rodzicow.
Przyjecie wizji pdzniejszych przyrodnikéw, ktérzy stwierdzali, iz w trakcie procesu
dziedziczenia nie sg przekazywane wszystkie cechy odpowiadajace za roznice
pomiedzy gatunkami, spowodowalo chaos w systematyce, ktérego gléwnym
objawem byla niemozno$¢ ustalenia jednej definicji gatunku. Jesliby przyjac,
ze jednostki dziedzicza rézne cechy, nie tylko te esencjalne dla rozpoznania
ich gatunku, to okazuje sie, Ze jednostki taksonomiczne mozna wyznacza¢
w sposob dowolny, grupujac w nich osobniki o roznych cechach (Lotsy, 1916,
s. 13-18), czego dobrym przykladem jest taksonomia Linneusza. Lotsy w swojej
krytyce opierat si¢ na badaniach francuskiego botanika Claude’a Jordana. Jordan
stwierdzil, ze gatunki wyznaczane w systemie Linneusza sg zbyt réznorodne
wewnetrznie, aby rzeczywiscie méc zosta¢ nazwane prawdziwymi gatunkami,
gdyz takie powinny odnosi¢ si¢ tylko do populacji, w ktérych rzeczywiscie
mozna rozpozna¢ taka samg konstytucje morfologiczng. Zdaniem Jordana
do tego samego gatunku bedg naleze¢ tylko takie osobniki, ktére replikujg
konstytucje swoich rodzicéw bez duzych zmian. Lotsy zauwazal, iz nie zawsze
taka sytuacja ma miejsce, dlatego sam mial watpliwosci, czy pomyst Jordana
jest stuszny (Lotsy, 1916, s. 21-23). Gatunek zdefiniowal jako ,,(...) dang grupe
jednostek o identycznej budowie, niezdolnych do utworzenia wigcej niz jednego
rodzaju gamet; wszystkie monogametyczne osobniki o identycznej budowie
w konsekwencji naleza do jednego gatunku” (1916, s. 27). Rozrdznil takze
gatunek w rozumieniu Linneusza, ktéry nazwal linneonem i okreslit go jako
»(...) grupe jednostek, ktoére przypominaja siebie bardziej niz inne jednostki”
(1916, s. 27), oraz w rozumieniu Jordana, ktéry analogicznie nazwal jordanonem,
definiujac go jako ,(...) dang grupe jednostek, ktére sa zewnetrznie podobne
i ktore reprodukuja sie w sposéb wierny, w warunkach wykluczajacych zanie-
czyszczenie przez krzyzowanie si¢ z osobnikami nalezagcymi do innych grup
(-..)” (s. 27). Odrdzniajac gatunki od linneonéw i jordanondw, mozna rozwazy¢
kwestie zmiennosci tych pierwszych. Zdaniem Lotsy’ego, aby dowies$¢ zmiennosci
gatunkow, nalezaloby udowodni¢, iz monogametyczne jednostki moga stac si¢
poligametycznymi bez konieczno$ci krzyzowania si¢. A to moze sie zdarzy¢ np.
wtedy, gdy organizm straci lub zyska jaka$ wlasnos¢. Jest to jednak sprzeczne
z zasadami mendelizmu - powstanie innego rodzaju gamety jest mozliwe tylko
i wylacznie wtedy, gdy wyniknie ono z polaczenia dwoch roznych gamet (Lotsy,
1916, s. 29-31). Wedlug Lotsy’ego propozycje ewolucjonistéw nie s3 wlasciwe,
gdyz najczesciej dotyczg linneondw, a nie prawdziwych gatunkéw. Gtownym
celem krytyki Lotsy’ego byta teoria de Vriesa (Uddenberg, 2003, s. 105), ktory
oprocz tego, ze blednie zatozyl, iz mutacje nie sg szkodliwe dla organizmu, to
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dodatkowo blednie zinterpretowal wyniki wlasnych badan nad wiesiotkiem.
Zdaniem Lotsy’ego (1916, s. 31-32) Lamarckiana nigdy nie byla prawdziwym
gatunkiem, a jedynie linneonem, wiec to, co obserwowat de Vries, bylo niczym
innym jak wymieszaniem si¢ wcze$niej istniejacych cech na drodze hybrydyzaciji.

Tym samym Lotsy wskazal, ze juz odkryto klucz do zrozumienia ewolucji -
mendelizm. Jak ttumaczyl, dziedziczenie bylo procesem, w ktérym przekazywane
s3 pewne stale, niezmienione cechy, podczas gdy prawa Mendla ukazujg co$
catkowicie odwrotnego, mianowicie dezintegracje kompleksu cech wystepuja-
cych u rodzica i wymieszanie si¢ z innym kompleksem. Problem powstawania
gatunkdow nie jest wiec problemem dziedziczenia cech, lecz problemem ich
modyfikacji, i ten problem, zdaniem Lotsy’ego, Mendel rozwigzal, pokazujac,
ze przez polaczenie sie gamet o réznej konstytucji tworza sie gamety o rézno-
rodnych formach, z ktérych moga powstaé nowe gatunki (Lotsy, 1916, s. 52-53).
»W zwigzku z tym nowe gatunki sa wynikiem potaczenia identycznych gamet,
wyprowadzonych, zazwyczaj posrednio, z polaczenia dwdch gamet o rdznej
budowie (poprzez krzyzowanie heterozygot lub homozygot o réznej budowie)
lub bezposrednio wyprowadzonych z krzyzéwki dwdch heterozygot, ktérych
niektére gamety sg identyczne” (s. 55). Wiekszos$¢ gatunkow jest wiec tak na-
prawde hybrydami (Lotsy, 1916, s. 62), a linneony sa zbiorem podobnych do
siebie hybryd (Lotsy, 1916, s. 89). Pozorny uniformizm linneonéw, ktéry kazal
systematykom interpretowac je jako prawdziwe gatunki, byl spowodowany
utrzymaniem si¢ tego samego allelu dominujacego w populaciji, ktory z kolei
byt faworyzowany przez dobdr naturalny (Lotsy, 1916, s. 79-84). Najczesciej
wiec gatunki sg zgrupowane w linneonach, tworzgc populacje o zblizonych
cechach, utrzymywang w swoich ramach przez dzialanie selekcji. Mozliwe jest
jednak krzyzowanie si¢ pomiedzy linneonami. Zdarza si¢ ono rzadko, gdyz
linneony s3 z reguly od siebie odizolowane. Kiedy jednak zaistnieje mozliwos$¢
krzyzowania, wtedy zaczyna si¢ proces ewolucji. Krzyzéwki migdzy linneonami
oznaczaja, iz do populacji zostaja wprowadzane nowe cechy — tworzg si¢ nowe
gatunki. Taki proces ewolucji Lotsy nazywa progresywnym. W jego wyniku
nowo powstale gatunki zaczynaja ze sobg wspdétdzieli¢ inne cechy i tworza nowy
linneon. Przeciwienstwem ewolucji progresywnej jest ewolucja degresywna, be-
daca wynikiem krzyzowania si¢ wewnatrz jednego linneonu. Poniewaz gatunki
majg ograniczong liczbe cech, ktére moga migdzy sobg wymienia¢, krzyzowanie
doprowadza do powstania coraz mniej zréznicowanych osobnikéw i zaczynaja
sie tworzy¢ jordanony (Lotsy, 1916, s. 97-99). Wyrazen ,,degresywna ewolucja”
i ,progresywna ewolucja” Lotsy uzywal z duza rezerwa. Jak ttumaczyt, idea
progresywnosci ewolucji jest raczej wynikiem ludzkiego zalozenia, ze istnieja
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gatunki lepsze i gorsze, ze da si¢ je ustawi¢ w jakiej$ hierarchii. W rzeczywi-
sto$ci mozliwa do potwierdzenia jest tylko sukcesywno$¢ gatunkéw widoczna
w zapisie kopalnym, ktéra nie wskazuje jednak na ich udoskonalanie (Lotsy,
1916, s. 115-119). Dla Lotsy’ego postep ewolucyjny oznaczal wigc tworzenie si¢
nowych linneondw, ktére niekonieczne byly lepsze od swoich poprzednikéw.

Jak juz wspomniano, dobdr byl wedlug Lotsy’ego procesem eliminujacym
pewne cechy z populacji i nie odpowiadat za tworzenie si¢ nowych gatunkow.
Aby gatunki mogly przetrwa¢ w zmieniajacym sie srodowisku, musza sie ze
soba krzyzowac, gdyz tylko wtedy zyskaja nowe cechy przystosowawcze (Lotsy,
1916, s. 135). Gatunki krzyzujace sie jedynie wewnatrz linneonu majg jednak
ograniczong pule cech do uzyskania, wiec dzialajgca na nie selekcja moze
szybko doprowadzi¢ do wyginigcia wigkszosci osobnikéw (Lotsy, 1916, s. 159).
Prawdziwa nowo$¢ powstaje, kiedy gatunki krzyzujg si¢ pomigdzy linneonami
- wtedy nastepuje ewolucja progresywna (Lotsy, 1916, s. 162). Jak mozna wigc
zauwazy¢, status taksonomiczny przestawal by¢ wazny dla biologii. Poniewaz
ewolucja oznaczala ciggle mieszanie si¢ typow i cech, jedyne, czego w przyro-
dzie mozna by¢ pewnym, to tego, ze istnieja pojedyncze organizmy Zywe, a nie
teoretyczne grupy, w ktdre sie je taczy (Lotsy, 1916, s. 44-45, 51).

To radykalne zerwanie Lotsy’ego i Batesona z taksonomiczng tradycja przy-
rodoznawstwa oznaczalo wejscie w konflikt z bardziej klasycznie nastawionymi
naturalistami. Zauwazyt to Wallace, ktory pisat (1889, s. VI) o konflikcie z nowa
klasg naukowcéw i ich prébach obalenia koncepcji doboru naturalnego z perspek-
tywy laboratoryjnej, okreslajac je mianem nieuzasadnionych (gdyz selekcja nie
byta po prostu widoczna w tak matej skali). Z drugiej strony Bateson (1909, s. 289)
atakowal Wallace’a (oraz Weismanna), stwierdzajac, iz teoria doboru naturalnego
jest catkowicie niezgodna z genetyka mendlowska i zapewne, gdyby Darwin
sie z nig zapoznal, sam zarzucilby ide¢ selekcji. Najwiekszym przeciwnikiem
rosngcego w sile mendelizmu nie byli jednak selekcjonisci, lecz przedstawiciele
kolejnego pokolenia darwinistéw, ktorzy, podobnie jak zwolennicy Mendla, pre-
tendowali do miana odkrywcéw proceséw dziedziczenia. Gtéwnymi obroncami
teorii Darwina przed genetykami stali si¢ wcze$niej wspomniani biometrzy.

1.4.3. W kierunku syntetycznej teorii ewoluc;ji
Gléwnym inicjatorem atakéw na biometrykéw byl Bateson, ktéry z powodu

swojej zapalczywosci w krzewieniu i bronieniu mendelizmu zostat okrzykniety
»buldogiem Mendla” (Peterson, 2008, s. 268-269). Miedzy 1901 a 1905 rokiem
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Bateson zaczal podwaza¢ wyniki badan Galtona na bassetach, twierdzac, ze
zawierajg bledy lub przedstawiaja anomalie. Biometrzy prébowali sie bronic,
przeprowadzajgc seri¢ eksperymentéw majacych na celu obalenie hipotez
Mendla. Proby te osiagnety skutek odwrotny od oczekiwanego i zwolennicy
Galtona musieli uzna¢ prawdziwos¢ tez gloszonych przez genetykéw (Mu-
kherje, 2017, s. 80-81). Mimo to sukces Batesona okazal si¢ polowiczny. Jak
stwierdzil D. Hull (1985, s. 805-806), kontrowersja pomigdzy mendelistami
i biometrykami byta tak naprawde szkodliwa i doprowadzita do opo6znienia
w stworzeniu syntetycznej teorii ewolucji. Rzeczywiscie, rezultatem atakéw
Batesona na niemendlowskie teorie dziedziczenia bylo umocnienie si¢ statusu
genetyki, jednak kosztem utracenia spdjnej teorii ewolucji. Pomyst neoprefor-
mizmu zostal odrzucony przez innych genetykow (Bowler, 1992, s. 195-196),
a mutacjonizm zostal uznany za niepotwierdzalng empirycznie teorie opartg na
zle zinterpretowanych obserwacjach (Allen, 1969, s. 68-69, 86). Bateson musial
wiec przyznad, ze pomimo obiecujacych poczatkéw genetyka nie byla w stanie
samodzielnie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob powstaja gatunki. Dekla-
racja ta, wygloszona na konferencji w Toronto w 1922 roku, odbita si¢ szerokim
echem wérdd innych badaczy. Komentujacy referat Batesona Osborn stwierdzit,
ze problem zrodzila sama genetyka, bedac od poczatku teorig antydarwinowska.
Zgadzal si¢ wiec z Batesonem, ktéry doszedt do wniosku, iz jedyna szansg na
rozwigzanie problemu ewolucji byta synteza réznych perspektyw badawczych
(Osborn, 1922, s. 195-197).

Osoba, ktora zrobita pierwszy krok w strone pogodzenia mendelizmu z dar-
winizmem, okazal si¢ jego najbardziej zaciekty krytyk, T. Morgan. Morgan,
probujac udowodni¢ tezy mutacjonizmu, rozpoczal w 1908 roku badania nad
muchowkami (Drosophila), majac nadzieje zaobserwowa¢ przemiany, o kto-
rych pisal de Vries. Wyniki badan pokazaly jednak co$ innego - muchowki
~mutowaly”, ale nie tak, jak prognozowal de Vries. Morgan odnotowal duzg
liczbe zmian pojedynczych cech. Mutacjonizm trzeba byto wigc przeformuto-
wac. Ewolucja musiata zachodzi¢ przez narastanie serii zmian spowodowanych
przez drobne mutacje (Allen, 1968, s. 129-132), co otwieralo droge dla dzia-
tania doboru naturalnego. Pomimo ze Morgan nadal odrzucal wizje selekcji
jako procesu tworzacego zmiany ex nihilo, byl w stanie zaakceptowac go jako
czynnik faworyzujacy lepiej zaadaptowane osobniki i w konsekwencji dopro-
wadzajacy do rozprzestrzenienia si¢ ich cech w danej populacji (Morgan, 1919,
s. 192-193). W 1919 roku napisal:

»~Ewolucja nastepuje poprzez wlaczenie do rasy tych mutacji, ktore sa
korzystne dla zycia i reprodukcji organizmu. Dobdr naturalny, jak go zdefi-



116

ROZDZIAL 1 : ZARYS HISTORII ROZWOJU BIOLOGII EWOLUCYJNEJ NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU...

niowano powyzej, oznacza zaréwno wzrost liczby osobnikéw, ktdre pojawiaja
sie przy korzystnej mutacji (dzigki zdolno$ci propagowania si¢ zywej materii),
jak i fakt, iz zwigzana z mutacja przewaga pewnych osobnikéw w populacji
czyni pewne dalsze rezultaty bardziej prawdopodobnymi. Naturalna selekcja
nie moze oznacza¢ nic ponad to, o ile czynniki s3 stale i niezmieniane przez
selekcje” (s. 194).

Ostateczne potaczenie praw Mendla i darwinizmu dokonalo si¢ w 1937
roku, wraz z wydaniem ksigzki Genetics and the Origin of Species autorstwa
ucznia Morgana, Theodosiusa Dobzhansky’ego. Polaczenie to nie bytoby jednak
mozliwe, gdyby nie wczesniejsze proby stworzenia matematycznego modelu
dzialania ewolucji kierowanej doborem. Dokonalo sie to dzieki staraniom trzech
genetykdw: Amerykanina Sewella Wrighta (na ktérego pracach bezposrednio
oparl si¢ Dobzhansky) oraz dwoch Brytyjczykow: Johna B. S. Haldane’a i Ronalda
A. Fishera. Oni s3 odpowiedzialni za stworzenie genetyki populacyjnej. W ten
sposob modelowanie matematyczne, do tej pory utozsamiane ze szkola Galtona,
polaczyto si¢ ze szkola mendlowska i stworzylo podstawy do odrodzenia teorii
doboru naturalnego. Nie byt to jednak koniec unifikacji rozdzielonych do tej
pory badan przyrodniczych. Pod wptywem lektury publikacji Dobzhansky’ego
trzech innych przyrodnikéw postanowilo zaadaptowaé nowo powstalg ,eks-
perymentalng genetyke ewolucyjng” do swoich dziedzin. George G. Simpson
postanowil zreformowa¢ paleontologie, G. Ledyard Stebbins - botanike, zas
ornitolog Ernst Mayr - taksonomig. Ich prace spopularyzowal Julian Huxley
w ksiagzce Evolution The modern synthesis z 1942 roku. Od tego czasu syntetyczna
teoria ewolucji zaczela zyskiwac¢ na popularnosci, przywracajac zainteresowanie
darwinizmem (Smocovitis, 1992, s. 20-43), a tym samym zrealizowalo si¢ prze-
widywanie Batesona na temat unifikacji nauk jako drodze do wyjscia z kryzysu
nauk ewolucyjnych. J. Huxley kryzys éw nazwat ,za¢mieniem darwinizmu”,
ktoérego koniec wyznaczylo stworzenie syntetycznej teorii ewolucji. Nadat tym
samym nazwe dlugiemu okresowi pomiedzy dwoma momentami dominacji
darwinizmu w historii biologii. Dlaczego jednak 6w okres w ogole zaistnial?
Pytanie to nie tylko znalazlo rézne odpowiedzi, ale réwniez sprowokowato
powstanie catkowicie odmiennych historiograficznych wizji rozwoju mysli
biologicznej przefomu XIX i XX wieku. Kolejny rozdzial zostanie poswigcony
omoéwieniu tych interpretacji
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Huxley (1945, s. 22-23), opisujac przyczyny nastania ,za¢mienia” dar-
winizmu, wspominal gléwnie o zmianie pokoleniowej i o tym, w jaki
@ sposob praca laboratoryjna zaczeta wypiera¢ badania terenowe, ktorymi
charakteryzowata sie biologia. Jednak opis sytuacji w nauce przed powstaniem
syntetycznej teorii ewolucji, jaki zamiescil Huxley w Evolution: Modern Synthe-
sis, trudno uzna¢ za wyczerpujacy, gdyz dotykal on jedynie koncowego etapu
okresu ,,za¢mienia” darwinizmu.
Pierwsze proby krytycznej, doglebnej analizy ,,za¢mienia” mozna odnalez¢
w pracach Ernsta Mayra oraz Petera Bowlera. Mayr reprezentuje tzw. klasyczne
podejécie do ,,za¢mienia”, czyli kontynuuje narracje J. Huxleya, przedstawiajac
wspomniany okres jako jedynie chwilowy moment zalamania si¢ badan nad
teorig doboru naturalnego. Natomiast Bowler jawi si¢ jako reformator, ktory
przelamuje t¢ klasyczng wizje i analizuje ,za¢mienie”, wnikliwie zaglebiajac
sie w dane historyczne. Biezacy rozdzial zawiera prezentacje interpretacji pro-
ponowanych przez tych dwodch badaczy. Oprécz nich przedstawione zostanie
takze najnowsze wspolczesne podejscie do badania okresu ,,za¢mienia”, ktore
podaje samo ,za¢mienie” w watpliwo$¢. Stanowisko to reprezentuje Mark
Largent. W celu lepszego zrozumienia specyfiki tego podejscia do omawianego
zagadnienia zostanie ono polaczone z koncepcja Davida Hulla, ktéry przedsta-
wil podobng do Largenta interpretacje darwinizmu jako ,,bytu historycznego”.
Omoéwione interpretacje nie wyczerpujg wszystkich dostepnych historycznych
analiz okresu ,,za¢mienia” darwinizmu. Istnieje m.in. marksistowska interpretacja
przedstawiona w publikacji Idea ewolucji w biologii J6zefa Nusbauma', w ktorej
to interpretacji zaproponowano rozumienie odrzucenia teorii doboru natural-
nego jako wynik walki klas - burzuazja, probujac zwalczac idee socjalistyczne
i materializm dialektyczny, przeciwstawiala si¢ jednoczesnie darwinizmowi,
reprezentujacemu je (Nusbaum, 1952, s. 660). Wspomniana interpretacja wydaje

1 Interpretacja przedstawiona w ksigzce Nusbauma w rzeczywistosci nie byta jego samodzielna
interpretacja, gdyz jej autorem byt Kazimierz Petrusewicz. Zob. Kuznicki, 2009, s. 309.
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sie dzi$§ anachroniczna, za$ inne pomniejsze proby interpretacyjne nie sg na tyle
pelne, aby traktowac je jako istotne i warte szczegélowej analizy.

W przypadku polskiej literatury przedmiotu ,za¢mienie” darwinizmu
nie jest szczegélowo omawiane, a wiekszo$¢ dostepnych opracowan historii
ewolucjonizmu pomija lub jedynie skrétowo omawia teorie z przefomu XIX
i XX wieku’, skupiajac sie na innych zagadnieniach, takich jak relacje darwi-
nizm - syntetyczna teoria ewolucji’, czy tez darwinizm - kreacjonizm*. Wyjatek
stanowi tu Czestaw Nowinski, ktéry w artykule Na marginesie teorii ewolucji
I. Szmalhauzena zaproponowal odpowiedz na pytanie o przyczyny nastania
»za¢mienia”. Odpowiedz ta jednak calkowicie pokrywa sie z relacjg, ktéra
przedstawil Morgan, wspominajac ten okres — Nowinski (1976, s. 116-117)
powtarza za nim m.in., iz darwinizm zostal odrzucony jako teoria nieudo-
wodniona eksperymentalnie - trudno jest wigc uznac to wyjasnienie za na tyle
innowacyjne, aby bylo warte dalszych szczegdtowych analiz.

W przypadku literatury $§wiatowej problem okresu ,,za¢mienia” poruszat
J. Gayon w Darwinism’s Struggle for Survival. W swojej ksigzce (1998, s. 5-6)
postanowit skupic sie na wewnatrzteoretycznych problemach darwinizmu i tym,
w jaki sposob doprowadzily one do jego kryzysu, pomijajac pytanie o przyczy-
ny powstania teorii niedarwinistycznych. Praca Gayona, o ile jest warto$ciowa
poznawczo zwlaszcza w zakresie problematyki relacji darwinizm — mendelizm,
to pomija problem powstania teorii okresu ,,za¢mienia” (a gdy Gayon podej-
muje ten watek, proponuje rozwigzanie podobne do zaporoponowanego przez
Mayra), co sprawia, iz réwniez jako interpretacja niepelna bedzie pominigta
w ponizszych rozwazaniach. Zamiast tego uwaga zostanie skupiona na najbar-
dziej wplywowych interpretacjach omawianego okresu, czyli na propozycjach
E. Mayra, P. Bowlera, M. Largenta i D. Hulla.

2.1. INTERPRETACJA ERNSTA MAYRA (KLASYCZNA)
Wiekszos¢ ksigzek poswigconych historii biologii, ktére powstaty w okresie

»za¢mienia”, nie zawierala doglebnych analiz na temat tego, dlaczego biologia
ewolucyjna rozwineta si¢ w taki, a nie inny sposéb. Czg$ciowo bylo to zwigzane

2 Np. A. Urbanek w swojej pracy Jedno istnieje tylko zwierze poswieca jedynie 5 stron teoriom
Cope i Hyatta (Zob. Urbanek, 2007, s. 65-69)

3 Jak robig to w swoich pracach np. Krzysztof Lastowski (Zob. Lastowski, 1987) i Czestaw
Nowinski (Nowinski, 1972, s. 695-718)

4 Jak robi to Kazimierz Jodkowski (Zob. Jodkowski, 2007)
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ze sprawozdawczym charakterem éwczesnej historiografii naukowej. Pierwsze
proby krytycznego podejscia w historiografii nauki mozna datowac na 1931 rok,
kiedy to Borys Hessen przedstawil na Miedzynarodowym Kongresie Historii
Nauki w Londynie referat pt. Socjoekonomiczne korzenie zasad Newtona,
w ktérym analizowal poglady tego fizyka, wskazujac na czynniki spoleczne
i ekonomiczne, jakie wplynetly na powstanie jego teorii. Tym samym Hessen
zainicjowal specyficzne podejscie do historii nauki nazywane eksternalistycz-
nym, ktére w duzej mierze utrzymalo si¢ az do czaséw wspdtczesnych (Ings,
2017, s. 255-258). Drugi krok w strong ksztaltowania si¢ krytycznej histo-
riografii wykonal Arthur O. Lovejoy, ktéry w 1936 roku wydat swoja stynna
ksiazke Wielki taricuch bytu. Zaprezentowal w niej metodologiczng podstawe
dla historii idei. Zaktadal, ze idee byly pewnymi realnymi przedmiotami, ktére
mozna bylo bada¢, i ktérych przemiany dawalo si¢ przesledzi¢ (Diggins, 2006,
s. 184). Kiedy wiec w 1959 roku z okazji stulecia opublikowania O powstawaniu
gatunkow, zaczeto wydawac opracowania dotyczace darwinizmu, mozna bylo
oczekiwac¢, ze wkrotce pojawi si¢ opracowanie wiktorianskiej biologii napisane
na wzor analiz Hessena lub Lovejoy’a.

W stulecie Darwinowskie swojg kariere jako historyk i filozof biologii
rozpoczat wspdttworca syntetycznej teorii ewolucji — E. Mayr (Haffer, 2007,
s. 342). Jak sam zauwazyl (juz w latach 40. XX wieku), wiekszo$¢ filozofii nauki
poswiecona byla fizyce, przez co filozofia biologii praktycznie nie istniata (Haffer,
2007, s. 363-364). Dominacja fizyki rzutowala jednoczesnie na sposéb, w jaki
uprawiana byla sama historia nauki. Stawiajac fizyke w centrum historiografii
naukowej, zakladano, ze rozwoj nauki byl réwnoznaczny z rozwojem tej wlas-
nie dyscypliny. Mayr nie zgadzal si¢ z takim podejsciem. Dlatego postanowit
zbudowa¢ taka historie i filozofie biologii, ktora podkreslataby jej autonomie
(Mayr, 1982, s. 32-36). Panujacy wowczas w filozofii nauki neopozytywizm
redukowat filozoficzne rozwazania nad naukg jedynie do jej metodologii, a jej
histori¢ do prostej kumulacji danych. Zdaniem Mayra oba te podejscia nie
mialy swego zastosowania w biologii (Mayr, 1982, s. 23-24). W przeciwien-
stwie do fizyki metodologia biologii nie opierata si¢ na indukcji, a na metodzie
dedukcyjno-hipotetycznej (Mayr, 1982, s. 29-30); nie na eksperymencie, lecz
na obserwacji (Mayr, 1982, s. 30-32), a jej prawa naukowe mialy charakter
probabilistyczny (Mayr, 1982, s. 37). W praktyce praca biologa opierala si¢ na
tworzeniu pewnych ,,ram konceptualnych” (Mayr, 1982, s. 43), zgodnie z kt6-
rymi prowadzone byly badania (s. 43). Filozof, ktéry podejmowat si¢ badania
biologii, musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze jej historia jest zdominowana
przez tworzenie si¢, modyfikowanie i rozwdj owych ram (Mayr, 1982, s. 43, 76).
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Tym samym prawidlowa historia przyrodoznawstwa powinna opierac si¢ na
zalozeniach metodologicznych Lovejoya, pod ktérego wyraznym wplywem
(jak sam przyznawal; 1982, s. 18-19) pozostawal Mayr. Aby wiec wypelnié
luke w literaturze poswieconej historii i filozofii biologii, Mayr napisat The
Growth of Biological Thought, w ktorej skupial si¢ wlasnie na genezie i rozwoju
najwazniejszych idei biologicznych (Haffner, 2007, s. 345).

Opowiedzenie si¢ przez Mayra za historiograficznym stylem Lovejoy’a bylo
wyrazem jego pogladu na to, w jaki sposob nalezaloby uprawia¢ histori¢ na-
uki. Dla Mayra byta ona $rodkiem do analizy i wyjasnienia genezy terminéw
biologicznych (Haffner, 2007, s. 338). Aby si¢ wigc nig zajmowac, trzeba byto
posiada¢ wyksztalcenie kierunkowe - historycy, ktérzy byli jedynie humanistami,
mogli skupi¢ si¢ na badaniu wczesnych okreséw nauki, jak starozytnos¢ czy
sredniowiecze, czyli takich, w ktérych nie wyksztalcila si¢ jeszcze metodolo-
gia naukowa. Natomiast analizg samych koncepcji naukowych powinny zaja¢
sie osoby, ktore rozumialy ich specyfike (Mayr, 1982, s. 13-14). Tym samym
Mayr dystansowal si¢ od promowanego przez marksistow z Hessenem na
czele eksternalistycznego nurtu w historii nauki, w ktérym liczyt si¢ kontekst
kulturowo-spoteczny badanego naukowca. A poniewaz jedynymi wplywami
zewnetrznymi, ktére mogly oddzialywac na tworzenie si¢ teorii naukowej,
byty inne teorie, za$ proces ich tworzenia byl niezalezny od pozycji spoleczne;j
naukowca — réwniez badania biograficzne stawaly sie niepotrzebne (Mayr,
1982, s. 3-6). Podejscie to jest widoczne w sposobie, w jaki Mayr analizowal
powstanie teorii ewolucji zaproponowanej przez Karola Darwina.

2.1.1. Struktura teorii Karola Darwina

To, w jaki sposéb Mayr odchodzil od eksternalistycznej wizji nauki, byto wi-
doczne w jego interpretacji wptywu Malthusa na ksztaltowanie sie teorii ewolucji
autorstwa Darwina. W eksternalizmie zakladano, Ze teoria doboru powstala
w wyniku przeniesienia maltuzjanskiej filozofii do przyrodoznawstwa, podczas
gdy internalizm zakladal, ze teoria ta powstata wskutek wieloletnich badan
naukowych (Mayr, 1991, s. 69). Mayr, opowiadajac si¢ za ta drugg interpretacja,
stwierdzat (1991, s. 85), ze Malthus byl jedynie katalizatorem, z pomoca ktére-
go Darwin byl w stanie polaczy¢ w jedna calo$¢ wszystkie dane, ktore zebral,
studiujac literature naukowg i prowadzgc wlasne badania. Na idee takie, jak
walka o przetrwanie czy geometryczny wzrost populacji Darwin natknat si¢
zapewne, czytajac innych przyrodoznawcow. Jak zwracal uwage Mayr, pomyst
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regularnego wzrostu liczebnosci gatunku byt znany juz Buffonowi, Linneuszowi
i Paley’'owi (Mayr, 1982, s. 482). Podobnie gdy chodzi o ide¢ walki o przetrwa-
nie, ktdra zostala rozpowszechniona przez Lyella, Matthewsa i Linneusza, cho¢
w ich teoriach przyjmowala inng role: stuzyla wyjasnieniu zachowania harmonii
w przyrodzie (Mayr, 1982, s. 482-483). Zapewne wiec poprzez tych przyrod-
nikéw, a nie Malthusa, Darwin zaznajomil si¢ ze wspomnianymi konceptami.
Mayr wskazywat réwniez na inne zZrédlo, mianowicie na metody hodowcow
zwierzat, ktore rowniez studiowal Darwin (Mayr, 1982, s. 493). Lektura Mal-
thusa byla wiec dla Darwina jedynie swoistym ,zaplonem”, ktéry pozwolit
mu wyartykulowaé¢ pomyst ewolucji na drodze doboru naturalnego, a takze
inspiracja dla wprowadzenia myslenia populacyjnego (Mayr, 1991, s. 79-80).

Wprowadzenie myslenia populacyjnego bylo, zdaniem Mayra (1991, s. 484;
Mayr, 1974, s. 17-18), wazna rewolucja pojeciows, ktéra pozwolila p6zniej na
akceptacje ewolucji i odciecie sie od tzw. myslenia typologicznego. Typologizm
z kolei byt wynikiem zastosowania esencjalistycznej filozofii do interpretacji
$wiata organicznego, ktérg Mayr utozsamil z idealizmem platonskim. U pod-
staw tego myslenia lezalo zalozenie, ze zjawiska przyrodnicze sa niezmienne,
za$ gatunki skladajg sie z podobnych do siebie osobnikéw wspotdzielacych ze
sobg ta sama esencje (Mayr, 1974, s. 26-27). Myslenie populacyjne zakladato
niepowtarzalno$¢ kazdego organizmu. Gatunki rozumiane byly jako skfada-
jace sie z réznorodnych jednostek, co tez odréznialo je od wizji typologicznej,
w ktdrej zmienno$¢ miata charakter aberracji (Mayr, 1959, s. 2). Zmiana myslenia
typologicznego na populacyjne miata charakter poréwnywalny do kuhnowskiej
rewolucji naukowej (Mayr, 1982, s. 44) i miata kluczowe znaczenie w stworzeniu
teorii ewolucji Darwina (Mayr, 1982, s. 45-47). Ten nowy rodzaj myslenia byl,
zdaniem Mayra, nie tylko nowoscig na gruncie przyrodoznawstwa, lecz réwniez
w filozofii (Mayr, 1982, s. 129) (Mayr uwazal, ze mys$l filozoficzna miata ogdlnie
niewielki wplyw na rozwoj biologii; 1982, s. 130-131) i naprowadzitl Darwina
na kolejne wazne odkrycie, jakim byl gradualizm (1991, s. 46).

Podobnie jak w przypadku walki o byt, w przypadku gradualizmu Mayr
odrzucal mozliwo$¢, ze Darwin przejal pomyst od filozoféw, jak sugerowali to
eksternali$ci. Gradualizm co prawda pojawial si¢ w pismach Leibniza, lecz ten
taczyl go z esencjalizmem i konceptem immanentnej sity rozwojowej, przez
co jego ,ewolucjonizm” polegal, jak to okreslit Mayr, na aktualizacji mozno-
$ci bytu, a nie na jego prawdziwej przemianie. W tym samym duchu pisali
réwniez o ewolucji pdzniejsi filozofowie i mysliciele, tacy jak Buffon czy Kant.
Prawdziwie naukowa teoria ewolucji, ktéra wyzwolila si¢ z metafizycznych
zalozen w postaci esencjalizmu i teleologizmu, powstata dopiero u Darwina,
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cho¢ Mayr (1982, s. 324-327) wskazywatl na jeden wyjatek — Lamarcka, ktéry
zaproponowal gradualistyczny mechanizm przemian gatunkéw, odchodzac
tym samym od typologizmu. W tym sensie byl on, zdaniem Mayra (1982,
s. 358-359), bezposrednim poprzednikiem Darwina. Lamarck byt takze, wedlug
Mayra (1982, s. 349-350), pierwszym przyrodnikiem w petni odwotujacym sie
do zasady uniformizmu, gdyz twierdzil, ze Ziemia podlega stalym zmianom,
ktére powodujg przemiany gatunkéw. W konsekwencji ma on wiecej wspolnego
z Darwinem niz Lyell, ktéry pozostawal kreacjonista (Mayr, 1982, s. 375-376).
Mayr, piszac o Lyellu, doszed! nawet do wniosku, Ze jego uniformitaryzm byt
bardziej problematyczny niz przydatny w rozwoju ewolucjonizmu. Co prawda
Lyell stusznie odrzucit teleologizm Lamarcka, jednak nadal pozostal propa-
gatorem esencjalizmu, wyobrazajac sobie, zZe gatunki sg stwarzane w nadna-
turalny sposob w gotowej postaci. Poglad ten byl sprzeczny z zasadami same;j
uniformitarystycznej metodologii nakazujacej odwolywanie si¢ jedynie do
obserwowalnych praw przyrody (Mayr, 1982, s. 379-381). Darwin nie mégt wiec
stworzy¢ swojej teorii ewolucji jedynie na podstawie uniformitaryzmu Lyella.
To Lamarck byl postacig wazniejszg, ktdra przygotowala grunt pod pozniej-
szg akceptacje teorii Darwina (Mayr, 1982, s. 108). Jednak nie mial na niego
wiekszego wplywu, gdyz, jak utrzymuje Mayr (1982, s. 265-266), Darwin swoje
teorie stworzyl, opierajac si¢ na materiale zebranym w ciggu swojej wyprawy na
statku Beagle.

Pierwszg wazng dla jego teorii informacjg bylo odkrycie gatunku strusia
amerykanskiego (Rhea darwinii), ktére miato przekona¢ go do niestatosci
gatunkow. Druga dang byla analiza (ktérej dokonal ornitolog John Gould)
okazow przedrzezniaczy zebranych z wysp Galapagos, dzigki ktorej przeko-
nal si¢, Ze ewolucja moze zachodzi¢ stopniowo (Mayr, 1991, s. 18-19). Pomyst
gradualistycznej ewolucji potwierdzily jego pdzniejsze badania, jakie przepro-
wadzil na wasonogach i hodowlanych rasach gotebi (1991, s. 45). Badania te
doprowadzily Darwina do odkrycia procesu ewolucji, lecz nie calkiem takiej,
o ktorej pisal Lamarck. Oczywistg réznicg pomigdzy nimi dwoma bylo porzu-
cenie przez autora O powstawaniu gatunkow teleologii i idei wielkiego fanicucha
bytu. Druga, bardziej subtelng r6znica, byto odkrycie dwoch trybow przebiegu
ewolucji: horyzontalnego (ewolucji politypowej) i wertykalnego (monotypowej).
Ewolucja wertykalna polegala na przemianie jednych gatunkéw w drugie, i to
o niej wlasnie pisal Lamarck, uznany przez Mayra (1991, s. 17) za odkrywce
ewolucji tego rodzaju. Darwin interesowal si¢ réwniez drugim rodzajem ewolu-
cji — ewolucja horyzontalng, ktéra z kolei wigzata sie z rosnacg ré6znorodnoscia
gatunkow (Mayr, 1982, s. 400-401). Wyciagajac wnioski ze swoich obserwacji
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na Galapagos, Darwin doszed! do wniosku, Ze izolacja geograficzna i dobér na-
turalny doprowadzajg do dywersyfikacji populacji gatunku i tworzenia nowych
ras (Mayr, 1991, s. 20). Jednak, jak zauwazyl Mayr (1982, s. 412-413), Darwin
pdzniej odrzucil specjacje allopatryczng (ktora wowczas sugerowat mu Moritz
Wagner) i uznal dobér naturalny za gléwna przyczyne przemian ewolucyjnych.

Zauwazenie, ze ewolucja moze doprowadza¢ do wzrostu bior6znorodnosci
poprzez multiplikacje gatunkéw, rozwigzywato trudnos¢, jakg napotykali opowia-
dajacy si¢ za kreacjonizmem biogeografowie. W kreacjonizmie zakladano stala
liczbe gatunkéw, z czego wnioskowano, iz w podobnych warunkach powinny
istnie¢ takie same zwierzeta. Temu jednak przeczyly dane empiryczne. Darwin
rozwigzywal ten problem, wprowadzajac koncepcje wspdlnego przodka, bedaca
konsekwencja jego idei multiplikacji gatunkéw na drodze ewolucji horyzontal-
nej (Mayr, 1982, s. 444-445). Pomyst wspolnego przodka byt kolejnym novum,
ktére Darwin wprowadzit do przyrodoznawstwa. Wczesniej co prawda pojawialy
sie idee, Ze zwierzeta wspoldzielg ze sobg cechy morfologiczne - zakladali to
w swoich badaniach Arystoteles (Mayr, 1982, s. 456-457), Johann Wolfgang
von Goethe (s. 457-459), John Ray, Cuvier czy Linneusz (s. 256-258). Jednak
zaden z nich nie taczyt wspéldzielenia cech z ideg wspdlnego przodka. Zaden
takze nie doszed! do tak kontrowersyjnej tezy, jak teza Darwina, ze cztowiek
pochodzi od zwierzat.

Mozna wigc zapytaé: jakie czynniki pozwolily Darwinowi na wyprowadzenie
tak nieoczywistych (w XIX-wiecznej Anglii) wnioskéw? Mayr, oprécz wskazania
na porzucenie esencjalizmu na rzecz myslenia populacyjnego, uznat jeszcze
jeden wazny czynnik, a mianowicie odej$cie od myslenia w kategorii prawd
wiary chrzedcijanskiej. Zdaniem Mayra (1982, s. 401-402) osoba wierzaca nie
moglaby stworzy¢ teorii ewolucji ani wyciagnaé z niej wszystkich wnioskéw.
Jako dowdd podat przyklad Asy Graya, ktory probujac taczy¢ darwinizm ze
swojg wiarg, zle zinterpretowal dobdr naturalny jako proces o charakterze
teleologicznym (1991, s. 61), a takze na fakt, iz jedyna osoba, ktéra oprocz
Darwina wpadta na pomyst ewolucji, byl inny ateista — Wallace (1982, s. 418).
To areligijne spojrzenie na nauke bylo zdaniem Mayra waznym przelomem
kulturowym i filozoficznym, ktére pociagneto za sobg dwie wazne rewolucje.
Pierwsza, dokonana za pomoca idei wspdlnego przodka, doprowadzita do
obalenia panujgcego wowczas antropocentryzmu. Druga, polegajaca na czysto
materialistycznym wyjasnieniu procesu powstawania gatunkdéw, zmarginalizo-
wala role Boga w funkcjonowaniu przyrody (Mayr, 1982, s. 508-510).

Jednak nie we wszystkich aspektach Darwin byl rewolucjonistg, na co
wskazywalo chociazby dopuszczenie przez niego mozliwosci dziedziczenia cech
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nabytych. Ten rodzaj dziedziczenia Mayr okreslit mianem ,,migkkiego”, czyli
takiego, w ktorym material dziedziczny podlega modyfikacji nie tylko podczas
przekazywania cech potomstwu, ale réwniez w trakcie zycia samego osobnika.
Jego przeciwienstwem jest dziedziczenie ,,twarde”, w ktérym materiat nie ulega
zmianom (Mayr, 1982, s. 687-688). Darwin uwzglednial oba rodzaje, przypisujac
im kluczowa role w procesie ewolucyjnym (Mayr, 1982, s. 689-692). Zdaniem
Mayra zauwazenie twardej dziedzicznosci przez Darwina bylo o tyle wazne,
ze pozwolilo mu w pelni rozpozna¢ rol¢ doboru naturalnego w przemianach
gatunkow’. Teoria miekkiej dziedziczno$ci nie byla kluczowa dla teorii doboru
naturalnego, co wyjasnia, dlaczego obalenie teorii dziedziczenia cech nabytych
nie wplynelo negatywnie na status teorii ewolucji Darwina, a wrecz przeciwnie,
umocnilo ja (Mayr, 1982, s. 853).

To, ze teoria Darwina zakladala koncepcje, ktorych odrzucenie lub akcep-
tacja nie wptywaly na caloé¢ jej struktury (jak dziedziczenie miekkie), Mayr
wyjasnia, odwolujac sie do jej specyfiki. Jego zdaniem darwinizm nie tworzyl
jednej spojnej koncepciji, lecz byt raczej zbiorem oddzielnych - w pewnym
stopniu powigzanych ze sobg - teorii. Fakt ten, pomijany czesto przez innych
historykéw nauki, mial kluczowe znaczenie w odbiorze darwinizmu przez
wiktorianskie spoleczenstwo (Mayr, 1982, s. 505). Tak wiec darwinizm skladat
si¢ z pigciu subteorii, ktérymi byly: 1) teoria ewolucji Zycia, méwiaca o tym, ze
gatunki nie s3 niezmienne, na rzecz czego Darwin jako pierwszy przedstawil
wiarygodne argumenty (Mayr, 1982, s. 506-507); 2) teoria wspdlnego przodka;
3) gradualizm; 4) multiplikacja gatunkéw, ktéra byta konsekwencja odkrycia
przez Darwina ewolucji horyzontalnej (Mayr, 1988, s. 205-206); 5) teoria doboru
naturalnego (Mayr, 1982, s. 506-510; Mayr, 1991, s. 36-37).

Wedtug Mayra ta specyficzna struktura teorii Darwina byla wynikiem skom-
plikowania zjawiska, ktore probowata wyjasni¢. Ewolucja organizmoéw, bedac
zlozonym procesem, nie mogta by¢ opisana za pomoca jednej tylko teorii, jak
to mialo miejsce w fizyce (Mayr, 1991, s. 35-36). Jednak ta wieloaspektowos¢
darwinizmu rodzita problemy w jego odbiorze - niektore z jego elementéw byly
tatwiejsze do zaakceptowania niz inne. Gdy wigc teori¢ wspolnego przodka
dalo si¢ udowodni¢ empirycznie, to dowody na istnienie doboru naturalnego
nie byly juz tak jednoznacznie przekonujace (Mayr, 1991, s. 37-38). Wskutek
tego rewolucja, jakiej Darwin dokonal w nauce, odbyla si¢ w dwoch etapach.
Pierwszy etap polegal na akceptacji dwoch subteorii darwinowskich, czyli

5 Wazne byly rowniez: my$lenie populacyjne oraz odrzucenie statycznej wizji przyrody
i kreacjonizmu Zob. Mayr, 1991, s. 74-75.
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ewolucji zycia i wspolnego przodka, i mial miejsce dos¢ szybko, niedtugo po
opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw. Drugi etap wspomnianej rewolucji
polegal na akceptacji pozostatych elementéw darwinizmu. Miala ona miejsce
dopiero miedzy 1936 a 1947 rokiem. Gtéwnym powodem wczesniejszego od-
rzucenia tych subteorii byla niemozno$¢ zaakceptowania probabilistycznego
charakteru doboru naturalnego oraz odejécia od teleologizmu i esencjalizmu
(Mayr, 1982, s. 116-117). Tym samym niepelny charakter XIX-wiecznej re-
wolucji darwinowskiej doprowadzil do powstania teorii ewolucyjnych okresu
»za¢mienia”.

2.1.2. Pierwsza rewolucja darwinowska
a ,zaémienie” darwinizmu

Wedtug Mayra pierwsza rewolucja darwinowska zostata przyjeta dobrze, gdyz
wiele dwczesnych odkry¢ naukowych wskazywato na mozliwos¢ ewolucji orga-
nizméw zywych. Obserwacje dokonane w Afryce, na Archipelagu Malajskim
i na Wyspach Kanaryjskich przez takich przyrodnikéw jak Wagner, Wallace
czy Leo von Buch potwierdzaly mozliwosé¢ transformacji jednych gatunkéw
w drugie (Mayr, 1991, s. 19-20). Przyrodnicy zyjacy w czasach Darwina coraz
bardziej przychylali si¢ do jego koncepcji ewolucyjnych. Przyklad Chambersa
pokazuje, jak wazne bylo przygotowanie przyrodnicze w stworzeniu akcepto-
walnej teorii transmutacji. Jego teoria zostala odrzucona gléwnie ze wzgledu
na liczne btedy merytoryczne. Laczylo go jednak z Wallacem i Darwinem to, ze
podobnie jak oni odszed} od popularnych wowczas przedmiotéw badan (Mayr,
1982, s. 385). Podczas gdy wigkszo$¢ przyrodnikéw skupiala sie na badaniach
z zakresu morfologii i anatomii poréwnawczej, koncentrujac si¢ tym samym
na jednostkach, tworcy teorii doboru naturalnego badali cate populacje (Mayr,
1982, s. 424-425). Fakt ten mial takze kluczowe znaczenie dla pdzniejszego
negatywnego odbioru ich teorii. Zdaniem Mayra (1982, s. 117) wiktorianscy
przyrodnicy intepretowali ewolucjonizm przez pryzmat swoich badan. Dlatego
teoria wspolnego przodka nie doprowadzila do przemian w taksonomii, a wrecz
przeciwnie, byla traktowana jako dowdd na poprawnos¢ stosowanego systemu
klasyfikacji Linneusza (Mayr, 1982, s. 213). Rowniez bez zmian pozostala me-
todologia badan morfologii, co wkrétce przyczynilo si¢ do powstania szeregu
teorii antydarwinowskich (Mayr, 1982, s. 467-468).

Zdaniem Mayra gtéwna przyczyna stworzenia konkurencyjnych w stosunku
do darwinizmu teorii ewolucji byt wptyw panujacych w XIX wieku ideologii.
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Mayr, cho¢ przeciwstawial sie eksternalistycznym pomystom historykéw po-
kroju Hessena, akceptowal jednak mozliwo$¢ wplywu czynnikéw pozanau-
kowych na odrzucanie teorii (Mayr, 1991, s. 38-39). Jak ttumaczyt (1991, s. 92,
96-97), teoria Darwina miata charakter antyideologiczny - przeciwstawiala
sie wielu popularnym wéwczas koncepcjom filozoficznym: od kreacjonizmu
po esencjalizm i teleologizm. Opdr, na jaki natrafity wiec teorie gradualizmu,
multiplikacji gatunkéw i doboru naturalnego, byt zwigzany z ideologiami,
ktérym si¢ przeciwstawialy. Cztery gtéwne idee mialy bezposredni zwigzek
z chrzescijanstwem, byly nimi: idea stacjonarnego $wiata; stworzenia $wiata
na drodze jednego nadnaturalnego aktu boskiej kreacji; istnienia harmonijnej
przyrody, zaprojektowanej w swym funkcjonowaniu; przyznanie czlowiekowi
wyréznionego miejsca wérdd bytow ziemskich (Mayr, 1991, s. 38-39). Wediug
zwolennikéw tych koncepcji darwinizm, odcinajac sie od tradycji chrzescijanskiej,
promowal takze niemoralng wizj¢ §wiata. Dopdki akceptowano kreacjonizm,
wiekszo$¢ problemdéw metafizycznych (jak sens ludzkiego Zycia czy zrédta mo-
ralnosci) znajdowala jasng odpowiedz, ktorej nie oferowal darwinizm (Mayr,
1982, s. 516-517). Ten ametafizyczny i amoralny charakter teorii Darwina
mialo potwierdza¢ poézniejsze pojawienie sie¢ darwinizmu spotecznego, ktdre
wzmocnilo jedynie opér ideologiczny napotykany przez selekcjonistow (Mayr,
1982, s. 523-524). Jednak nie tylko z punktu widzenia chrzescijanistwa sprzeci-
wiano si¢ stanowisku Darwina. Jego przeciwnikami byli takze ludzie zwigzani
z nauka. Oni réwniez posiadali wlasne, ,sekularne” idee, ktére uniemozliwiaty
im pelne przyjecie darwinizmu (Mayr, 1988, s. 188-189). Wedlug Mayra (1991,
s. 39) byty nimi: esencjalizm, fizykalizm i teleologizm.

Esencjalizm stanowil najwigksza przeszkode, na jaka natrafialy propozy-
cje Darwina. Filozofia esencjalistyczna, stworzona przez Platona i polaczona
z dogmatem chrzescijanskim przez Tomasza z Akwinu (Mayr, 1982, s. 92-93),
w przyrodoznawstwie zostala przejeta przez Linneusza (Mayr, 1982, s. 176-177),
ktory doprowadzil do jej dominacji w taksonomii (Mayr, 1982, s. 260, 340, 341).
Wigkszos¢ przeciwnikéw esencjalizmu wybierata podejscie nominalistyczne, ktdre
bylo jedyng alternatywa w czasach postlinneuszowskich, w praktyce oznacza-
jace postugiwanie si¢ pojeciami typologicznymi przy zalozeniu ich umownosci
(Mayr, 1982, s. 264-265). Oczywistym innym rozwigzaniem moglo by¢ myslenie
populacyjne, lecz jedyna osoba, ktéra mogta doprowadzi¢ do jego wprowadzenia,
sama nie byta w stanie w pelni go zastosowac. Zdaniem Mayra (Mayr, 1982,
s. 267-269), Darwin poczatkowo traktowat gatunki w czysto populacyjny sposéb
(tzn. opowiadal si¢ za tzw. biologiczng koncepcja gatunku), jednak pod wptywem
korespondencji z botanikami odrzucil takie podejscie na rzecz nominalizmu
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i ta wlasnie postawa uwidocznila si¢ w O powstawaniu gatunkéw. Wiekszosc¢
przyrodnikéw nie mogta zaakceptowa¢ nominalizmu Darwina, obserwujac
istnienie realnych réznic pomiedzy gatunkami. W konsekwencji zwracali si¢
oni ku esencjalizmowi, ktory nastgpnie przejety kolejne pokolenia ewolucjoni-
stow (Mayr, 1982, s. 270). Esencjalizm byt jednak catkowicie sprzeczny z teoria
ewolucji na drodze doboru. Selekcja interpretowana przez pryzmat esencjalizmu
mogla prowadzi¢ jedynie do eliminacji gatunkéw, a nie do tworzenia si¢ nowych.
Dzialo si¢ tak dlatego, Ze esencjalizm nie uwzgledniat roli, jaka pelni w doborze
réznorodno$¢ wewnatrzgatunkowa (Mayr, 1982, s. 489). Mayr (1982), komentujac
niekompatybilno$¢ esencjalistycznej filozofii z ewolucjonizmem, zauwazyl, ze
»hiemozliwe jest rozwiniecie teorii ewolucyjnej na podstawach esencjalizmu.
Esencje, bedace niezmiennymi w przestrzeni i w czasie, s3 zjawiskami bez-
wymiarowymi. Poniewaz s3 one niezmienne, nie mogg ewoluowac¢ lub dawac
poczatek innym gatunkom” (s. 407). Jedyna mozliwo$cia pogodzenia filozofii
esencjalistycznej z ewolucjonizmem bylo potraktowanie przemian gatunkéw
jako aktualizacji potencjalnosci zawartych w ich istotach (Mayr, 1982, s. 352)
lub opowiedzenie si¢ za skokowa wizja ewolucji, w ktérej przemiana polegata
na zastgpieniu jednej esencji druga (Mayr, 1982, s. 738). Dobor naturalny zo-
stal wiec wyparty przez teorie opierajace si¢ na tych wlasnie rozwigzaniach.

Dominacja esencjalizmu nie ograniczata si¢ jedynie do sposobu, w jaki pa-
trzono na gatunki. Esencjalistyczne poglady wspotdzielita wigkszo$¢ 6wezesnych
filozoféw nauki (czego przyktadem jest William Whewell) (Mayr, 1991, s. 41),
a znajdowaly one swoje odzwierciedlenie w ich koncepcjach metodologicznych.
Najczesciej za wzor uprawiania nauki uznawano fizyke i matematyke. W kon-
sekwencji tego wytworzyto si¢ przekonanie, ze badania powinny skupia¢ si¢ na
poszukiwaniu i formulowaniu ogélnych praw. Poprawna teoria powinna wiec
przewidywa¢ wystepowanie zjawisk naturalnych. Taki model nauki, zdaniem
Mayra (1991, s. 45-50), zaktadat istnienie niezmiennego $wiata, ktérym rza-
dzily stale, nalozone przez Boga prawa natury. Poczatku zwigzku esencjalizmu
z fizykalizmem Mayr doszukuje si¢ w platonizmie, w ktérym podkreslano
role matematyKki i logiki jako jedynych prawidtowych narzedzi do badania
rzeczywistosci. Poglad ten polaczyl sie¢ w $redniowieczu z kreacjonizmem, gdy
chrzescijanstwo przejeto wizje przyrody jako harmonijnego systemu, ktory daje
sie bada¢ za posrednictwem nauk formalnych (Mayr, 1982, s. 87).

Dominacja fizykalizmu doprowadzita do marginalizacji nauki opartej na
obserwacji i badaniach empirycznych, ktorg, zdaniem Mayra (1982, s. 152),
zapoczatkowal Arystoteles. Gdy nastepnie mechanicysci probowali odcia¢
sie od tradycji esencjalistycznej, skoncentrowali sie gléwnie na dyskredytacji
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arystotelizmu i zakladanej przez niego metodologii. Promowany wéwczas in-
dukcjonizm i badania oparte na analizie ilo§ciowej pozostawaly jednak w ob-
rebie tradycji platonskiej — réwniez esencjalistycznej (Mayr, 1982, s. 94-97).
To podejscie przejety pdzniejsze pokolenia fizykow i pozytywistow, ciagle
zakladajac istnienie stalych praw natury i pozostajac przez to przy filozofii
esencjalistycznej (Mayr, 1982, s. 38-40, 97-98, 128). Pierwszego faktycznego
zerwania z esencjalizmem dokonat dopiero Darwin. Jego metodologia, skupiajaca
si¢ na obserwacji i poréwnywaniu zebranych danych empirycznych, stanowila
kontynuacje arystotelizmu. To nawigzanie do Arystotelesa spowodowalo z kolei
krytyke fizykalistow (Mayr, 1982, s. 70-71), ktorzy zarzucali Darwinowi, ze
nie stworzyl swojej teorii na drodze indukgji ani nie udowodnit jej na drodze
eksperymentalnej (Mayr, 1982, s. 520-521). Jednak ten sprzeciw byl, zdaniem
Mayra, objawem reakcji wobec tworzacej si¢ autonomii biologii jako osobnej
dziedziny naukowej. Wprowadzajac swoja metode dedukcyjno-hipotetyczna,
Darwin nie tylko kontynuowal zarzucony arystotelizm, ale przyczynil sie do
powstania rewolucji metodologicznej. Ta objawila si¢ postawieniem w przyro-
doznawstwie nowych pytan badawczych. Podczas gdy fizykalisci ograniczali
sie do rozwigzywania probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem badanych
zjawisk, Darwin pytal o przyczyne ich zaistnienia, tym samym przejmujac to
pole badawcze od teologii (Mayr, 1982, s. 522).

Metodologiczne nowatorstwo Darwina, ktére pozwolito mu sformutowa¢
zupelnie nowg teorie rozwoju organizmaéw, przyczynito sie¢ w ostatecznosci do
odrzucenia jego najwazniejszej tezy — doboru naturalnego. Poniewaz darwinizm
odchodzit od formulowania teorii na wzor fizyki, koncepcja selekeji nie przy-
brata postaci klasycznego prawa przyrody. Jak ttumaczy Mayr (1988, s. 14-17),
nawet nie mogta takiej postaci przybrac, gdyz biologia zajmuje si¢ badaniem
wieloaspektowych, réznorodnych bytéw, ktére posiadajac wlasne indywidualne
cechy, nie mogg by¢ ujete w jedno generalizujace prawo. Wszelki opis zalez-
nosci, jakie pomiedzy nimi wystepuja, musi mie¢ charakter probabilistyczny.
Wiktorianscy biolodzy nie potrafili jednak tego zrozumie¢ i wzorujac si¢ na
fizykach réwniez poszukiwali stalych praw, co doprowadzilo do odrzucenia
idei doboru (Mayr, 1982, s. 846-847). Selekcja naturalna wydawata im si¢ zbyt
nieprzewidywalna w dziataniu i przeczyla tym samym predykcyjnej wizji praw
naukowych, ktérg promowata 6wczesna filozofia nauki (Mayr, 1982, s. 57-59).
Potrzeba bylo dopiero przemian, jakie nastgpity na poczatku XX wieku w fi-
zyce i w matematyce, polegajacych na odrzuceniu $cisle deterministycznej
wizji $wiata i przyjeciu koncepcji praw probabilistycznych (Mayr, 1988, s. 12).
Ze wzgledu wigc na swojg nature dobdr naturalny musial zosta¢ odrzucony
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jako niepoprawny metodologicznie, gdyz jego idea przeczyla skrajnie deter-
ministycznej wizji §wiata promowanej przez wiktorianskich naukowcéw. Aby
dobor mogl zosta¢ zaakceptowany w nauce, musiano zrezygnowac z dwoch
waznych zalozen: wizji §wiata jako harmonijnego systemu zdeterminowanego
przez rzadzace nim prawa natury oraz z koncepcji jego teleologicznego rozwoju
(Mayr, 1988, s. 178-179).

Teleologizm byl integralnym skladnikiem wizji $wiata, ktérag promowaty
zaré6wno mechanistyczna fizyka, jak i teologia naturalna. Dobér naturalny, be-
dac z zalozenia procesem bezcelowym, byt przez czes¢ srodowiska naukowego
odrzucony z tego wlasnie powodu (Mayr, 1982, s. 520). Fizykalisci postrzegali
selekcje naturalng jako proces wytamujacy sie z ciggu przyczynowo-skutkowe-
go i odrzucali jego idee jako procesu zbyt losowego w dziataniu (Mayr, 1982,
s. 685). Teologowie z kolei, wierzac, ze §wiat zostal stworzony w celu ciaglego
doskonalenia, uznawali jg za teze niezgodna z ich wizjg religijng (Mayr, 1982,
s. 489-490). Zasadnicza roznica pomiedzy obiema wersjami teleologizmu po-
legala na tym, Ze kreacjonizm wpisywat go w wielki tancuch bytu. Mayr uwa-
zal, ze pomyst scala naturae zostal stworzony przez Arystotelesa (Mayr, 1982,
s. 150-151), a z chrze$cijanistwem polaczyl go ostatecznie Tomasz z Akwinu
(Mayr, 1982, s. 92-93). Idea ta zakladajaca, ze wszelkie przemiany organizmu
mogly polega¢ jedynie na udoskonalaniu go lub jego degeneracji, réwniez
nie byla zgodna z pomystami Darwina (Mayr, 1982, s. 488). Mechanicysci
prébowali odrzuci¢ koncepcje scala naturae (co, jak stwierdza Mayr, udato
sie¢ w taksonomii za sprawg Cuviera; Mayr, 1982, s. 201-202), lecz wkrotce
staneli przed innym problemem: odrzucenie celowos$ci proceséw wigzaloby sie
z podwazeniem wizji rzeczywisto$ci rzadzonej przez prawa przyrody (Mayr,
1982, s. 47-48). Zdaniem Mayra problem ten wigzal si¢ z tym, Ze pod pojeciem
teleologii rozumiano rézne procesy i dopiero uchwycenie réznicy pomiedzy
nimi pozwolilo na rozwigzanie problemdéw zwigzanych z interpretacja doboru
naturalnego. Jako teleologi¢ rozumiano wigc: teleomatie, czyli proces w pelni
zdeterminowany przez dzialanie praw fizycznych (np. spadanie kamienia na
mocy prawa grawitacji); procesy teleonomiczne, czyli wynikajace z ,,progra-
mu” regulujacego ich przebieg (np. ontogeneza); procesy bedace wynikiem
adaptacji systemu do wykonywania jakiej$ funkeji (np. dziatanie narzadow).
Dwa ostatnie rodzaje teleologii sa badane w biologii. Czwartym, najbardziej
kontrowersyjnym rodzajem teleologii, jest finalizm, czyli teleologia kosmiczna
zakladajgca istnienie ukierunkowanych proceséw sterujacych calym $wiatem
(Mayr, 1991, s. 66-67). Zdaniem Mayra finalizm byl wynikiem bledu, ktéry
zrobil w swoich obserwacjach Arystoteles. Stusznie widzac celowy charakter
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zmian zachodzacych w organizmie (czyli obserwujac zjawisko teleonomii; Mayr,
1991, s. 56-57), niestusznie zalozyl, ze podobny charakter majg przemiany
zachodzace w calym wszechswiecie (Mayr, 1982, s. 50-51). P6zniej blad ten
popetlnialy kolejne pokolenia biologow.

Przyrodnicy, ktorzy nie chcieli odrzuci¢ wspomnianych idei, a jednocze$nie
akceptowali teorie ewolucji, tworzyli koncepcje, ktore miaty by¢ z nimi kompa-
tybilne (Mayr, 1982, s. 525). Neolamarkizm, ortogeneza i teorie mendlowskie
byly wigc, jak to okresla Mayr, teoriami reakcjonistycznymi. Stanowily probe
utrzymania esencjalizmu, fizykalizmu i teleologizmu, ktérym sprzeciwiat si¢
Darwin (Mayr, 1990, s. 90-91). Jednak teorie okresu ,za¢mienia” charaktery-
zowala duza niespdjnos¢ (Mayr, 1991, s. 60). Stad analiza teorii tego okresu jest
zadaniem trudnym, cho¢ mozna wymieni¢ pewne gléwne cechy, ktére obrazuja
ich nature. Najwiekszy sukces osiagnal neolamarkizm. Teoria ta, zdaniem Mayra,
nie miata wiele wspdlnego z oryginalng myslg autora Filozofii zoologii — skupiata
sie gléwnie na wertykalnej ewolucji i miekkim dziedziczeniu, odrzucajac przy
tym finalizm. Neolamarkizm w historii biologii spelnit, wedlug Mayra (1982,
s. 526-527), dwie funkgcje: po pierwsze, byl teoria ewolucji i dziedziczenia, stad
w pdzniejszych latach stanowil gléwng konkurencje dla rodzacego si¢ men-
delizmu; po drugie, postulujac gradualizm, stal si¢ dla wielu przyrodnikéw
z poczatku XX wieku wprowadzeniem do darwinizmu. Kolejna teoria — or-
togeneza — opierala si¢ na idei finalizmu i wielkiego tancucha bytu. Zdaniem
Mayra byta ona wynikiem przeniesienia logiki preformistéw do teorii ewolucji,
dlatego postulowala istnienie statych, liniowych trendéw ewolucyjnych. Do grona
ortogenetykow, oprocz postaci bezposrednio utozsamianych z tym ruchem, jak
Eimer czy Osborn, Mayr (1982, s. 528-529) zaliczyl réwniez niektérych gene-
tykéw, takich jak Bateson i Morgan, wskazujac na ich sktonno$¢ do finalizmu.

Zaréwno neolamarkizm, jak i ortogeneza uznawaly ciaglo$¢ przemian
ewolucyjnych i w tym sensie zgadzaly sie z teorig Darwina. Poczatkowe od-
rzucenie saltacjonizmu miato jednak istotny zwigzek z akceptacja miekkiej
dziedzicznosci. Gdy Weismann swoimi eksperymentami obalil poglad o dzie-
dziczeniu cech nabytych, wiara w stopniowa ewolucje¢ zaczeta stabnaé (Mayr,
1982, s. 537). Saltacjonizm, malo popularny przez wigkszo$¢ XIX wieku, za-
czal zyskiwa¢ na znaczeniu po 1894 roku, kiedy de Vries zaproponowal swoja
teori¢ mutacjonizmu (Mayr, 1982, s. 525-526). Do wzrostu jego popularnosci
przyczynilo si¢ tez ponowne odkrycie ustalen Mendla, ktére byly traktowane
jako potwierdzenie saltacjonizmu. Opozycje mendelistéow wobec darwinizmu
Mayr (1982, s. 739-740) tlumaczyl dominacja my$lenia typologicznego oraz
nieumiejetnoscia rozdzielenia fenotypu od genotypu. Opdr spotecznosci nauko-
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wej wobec teorii Darwina trudno wigc bylo, zdaniem Mayra, uzna¢ za w pelni
racjonalny, gdyz gléwne powody, dla ktérych odrzucano jego koncepcje, miaty
charakter pozanaukowy, tzn. ideologiczny, filozoficzny i religijny.

2.1.3. Druga rewolucja darwinowska
i syntetyczna teoria ewolucji

Rozwdj nauk przyrodniczych przyczynit sie do stworzenia nowych dziedzin
w obrebie dotychczas istniejacych. Biologia réwniez ulegla zréznicowaniu na
obozy naturalistow i genetykdw, rézniace si¢ zaréwno pod wzgledem metodologii,
jak i przedmiotu badan. Genetycy, wzorujac si¢ na fizyce, probowali rozpoznaé
prawa rzadzace dziedziczeniem, pomijajac przy tym charakterystyczne dla
ewolucjonizmu pytanie o przyczyne zjawisk. Naturalisci z kolei, zajmujac sie
gléwnie taksonomig i biogeografig, kontynuowali tradycje Darwina, obierajac
za przedmiot badan populacje, a nie jednostki (Mayr, 1982, s. 542). Naturali-
$ci, uwazajac mendelizm za antygradualistyczny, zwracali sie ku ortogenezie
i neolamarkizmowi, podczas gdy genetycy sprzeciwiali si¢ popularnej wérod
naturalistow teorii migkkiego dziedziczenia. Wspdlnym mianownikiem dla
obu tych grup badaczy byla nieche¢¢ do doboru naturalnego (Mayr, 1982, s. 549;
Mayr, 1988, s. 190-191). Mendelisci odrzucali teori¢ Darwina zaréwno z powodu
jego btednych hipotez dotyczacych dziedziczenia, jak i dlatego, ze Darwin nie
potrafil wskaza¢ przyczyny pojawiania si¢ odmian, na ktérych selekcja miata
dziata¢ (Mayr, 1988, s. 117). Zdaniem Mayra (1982, s. 682-683), problem, jaki
Darwin mial ze znalezieniem odpowiedniej teorii genetycznej, wynikat z tego,
ze nie potrafit w pelni zastosowa¢ myslenia populacyjnego w tej sferze. W tym
sensie Mendel znacznie wyprzedzit twérce teorii doboru naturalnego, odcinajac
sie od esencjalizmu i stosujac metode hipotetyczno-dedukcyjng w badaniach
nad dziedziczno$cia, i dzigki temu byl w stanie dokona¢ swojego przelomowego
odkrycia (Mayr, 1982, s. 711-713).

Jednak kontynuatorzy Mendla mieli ten sam problem, z jakim zmagal si¢
Darwin i nie potrafili catkowicie zrezygnowac z typologizmu. Mutacjonisci,
probujac budowac swoje teorie w podobny sposéb jak fizycy, pomineli fakt, iz
kazdy gatunek posiada wlasne, unikatowe cechy i proba ich generalizacji mogta
doprowadzi¢ do wyciagnigcia blednych wnioskéw. Tak tez stato si¢ w przypadku
de Vriesa, ktéry wybierajac za przedmiot badan rosling o unikalnym charakte-
rze — Oenotheria, niestusznie zalozyl, ze przemiany, ktére u niej zaobserwowat,
byly powszechne réwniez u innych organizméw (Mayr, 1982, s. 546-547, 731).
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Dopoki wigc genetycy pozostawali przy esencjalizmie i ignorowali badania
naturalistow (Mayr, 1982, s. 541), nie mogli skonstruowa¢ prawidlowej teorii
ewolucji. Bylo to o tyle niekorzystne, ze, zdaniem Mayra, w tym okresie —
tzn. na poczatku XX wieku — badacze terenowi poczynili postepy kluczowe
dla pézniejszego rozwoju ewolucjonizmu. Typologizm zastgpiono w petni
populacjonizmem, odkryto wptyw czynnikéw geograficznych na tworzenie
sie gatunkéw i mechanizmy specjacji sympatrycznej i allopatrycznej (Mayr,
1982, s. 561-566). Genetycy otworzyli sie na odkrycia naturalistéw gléwnie
pod wplywem genetyki populacyjnej, cho¢, wedlug Mayra (1982, s. 554-557),
na utworzenie si¢ syntetycznej teorii ewolucji miata réwniez wplyw przemiana
pokoleniowa wsrod badaczy.

Aby syntetyczna teoria ewolucji mogla powsta¢, po pierwsze, musialo poja-
wi¢ sie mtode pokolenie genetykow, ktdre zainteresowane bylo populacyjnymi
aspektami ewolucji i bior6znorodnoscia; po drugie, naturali$ci musieli zrozumie¢,
ze to nowe pokolenie genetykdw nie jest juz w opozycji do gradualizmu. W wy-
niku polagczenia obu tych stanowisk ustalono, ze ewolucja zachodzi stopniowo
na drodze matych modyfikacji genetycznych, rekombinacji i dziatania doboru
na materiale genetycznym, oraz ze gatunki sg izolowanymi reprodukcyjnie
populacjami. Aby dojs¢ do tych wnioskow, genetycy musieli porzuci¢ myslenie
typologiczne, za$ naturalisci — wiar¢ w migkka dziedzicznos¢. Ten konsensus
byl, wedltug Mayra (1982, s. 566-567), kluczowy do powstania syntetycznej teorii
ewolucji. Jej tworcy rozpoznali szkodliwos$¢ zerwania komunikacji pomiedzy
dwoma wspomnianymi obszarami biologii i szukali sposobu na ich ponowne
polaczenie (Mayr, 1982, s. 569). Wigkszos¢ architektow syntezy byta naturali-
stami zaznajomionymi z genetyka mendlowska, i to oni dostrzegli jej zgodnos¢
z teorig doboru naturalnego (Mayr, 1991, s. 136). Oni takze, po zaakceptowaniu
teorii doboru naturalnego, wprowadzili do niego kluczowe idee, m.in. wymie-
nione wyzej mechanizmy specjacji i biologiczng koncepcje gatunku (Mayr, 1991,
s. 137-138). W ten sposob dokonata sie druga czes¢ rewolucji darwinowskiej
rozpoczetej w 1859 roku.

Dla Mayra samo powstanie syntetycznej teorii ewolucji nie mialo charak-
teru rewolucyjnego, gdyz nie wigzalo si¢ z obaleniem jakiej$ szkoty myslenia
ewolucyjnego, lecz wrecz przeciwnie — byto potaczeniem dwdch typéw stano-
wisk w jedno. Jak sam to okreslit, byl to czas wzajemnej edukacji i wymiany
pomysléw, przemiany o charakterze unifikacyjnym (Mayr, 1982, s. 569-570).
Dlaczego jednak syntetyczna teoria ewolucji powstala tak pézno? Zdaniem Mayra
powdd byl po czesci psychologiczny. ,,Kiedy dostrzega sie, Ze teoria naukowa jest
czg$ciowo bledna, zwykle uczeni nie starajg si¢ jej ulepszy¢ przez zastgpienie
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niewlasciwych skladnikéw, ale raczej proponuja przeciwstawna teorie, bedaca
rodzajem antytezy, jakby oryginalna teoria byla calkowicie bledna. Wtedy
jednak ta kontrteoria bedzie bledna w tych elementach, ktére byly poprawne
w teorii pierwotnej” (Mayr, 1982, s. 843). Wiekszo$¢ kontrowersji w XIX-wiecznej
biologii polegata wtasnie na tym, iz naukowcy nie potrafili dostrzec tego, ze
ich teorie wzajemnie dopelniaja si¢, np. neolamarkisci niepotrzebnie odrzucili
dobér naturalny, skupiajgc si¢ jedynie na wplywie srodowiska i nie zauwazyli,
iz oba spojrzenia nie sg przeciwstawne. Mayr widzial w tej sytuacji przypadek
falszywego dylematu, gdzie niepotrzebnie wyboér miedzy koncepcjami traktuje
sie jako decyzje zero-jedynkowa, gdy w rzeczywistosci ich synteza jest znacznie
lepszym rozwigzaniem (Mayr, 1982, s. 843-846). Tak tez bylo w przypadku ge-
netyki i naturalizmu. Syntetyczna teoria ewolucji byta wigc prawdziwg unifikacja
obu tych spojrzen. ,,Zdecydowanie nie byta to rewolucja, gdyz faktycznie bylo
to jedynie ostateczne rozwiniecie teorii ewolucji Darwina” (Mayr, 1982, s. 569).
»Za¢mienie” darwinizmu powstalo wiec, wedlug Mayra, z powodu wpltywu
niekorzystnych czynnikéw psychologicznych i ideologicznych. Ostatecznie
zakonczylo si¢ ono, gdy owe czynniki przestaly oddzialywa¢ na spotecznos¢
naukowa. Stad tez powstania syntezy nie mozna, wedlug tej interpretacji, uzna¢
za rewolucje, gdyz byt to po prostu naturalny etap rozwoju biologii ewolucyjnej,
ktdry zostal opdzniony z przyczyn pozanaukowych. ,,Za¢mienie” darwinizmu
jest wiec, zgodnie z interpretacja Mayra, niczym wiecej jak $lepa uliczka historii
rozwoju biologii.

Dziela i poglady Mayra mialy ogromny wplyw na ksztaltowanie sie zaréwno
historii biologii, jak i filozofii biologii. Jego ksigzki, jako jednego ze wspdttworcow
syntetycznej teorii ewolucji, uznane zostaly za prawidlowy opis wydarzen, ktore
doprowadzily do jej powstania. Ze wzgledu na autorytet autora i kompleksowa
analize¢ zagadnienia The growth of biological thought stalo si¢ jedng z najwaz-
niejszych publikacji na omawiany temat (Keirns, 2000, s. 240-241). Z kolei dla
filozofii nauki Mayr byl o tyle wazny, ze ukazal jej wartos¢ dla samej biologii
(Hull, 1994, s. 385). Poglady Mayra na histori¢ ewolucjonizmu spotkaty sie jed-
nak takze z krytyka. W opinii niektérych badaczy przypisywanie Darwinowi
centralnej roli w rozwoju biologii i zanizanie wptywu innych przyrodnikéw
bylo niczym innym jak rewizjonizmem, stuzagcym do umocnienia znaczenia
syntetycznej teorii ewolucji. Mayr w tym sensie kontynuowat tradycyjne podejscie
do historii nauki, w ktdérej rozwoéj nauki widziany byt jak pasmo rewolucyjnych
odkry¢, a ich zwienczeniem mialy by¢ wspdlczesne teorie naukowe (Bowler, 2000,
s. 238). Jednym z gléwnych przeciwnikéw takiego podejscia okazat sie historyk
Peter Bowler, ktory, przeciwstawiajac si¢ interpretacji Mayra, zaproponowal
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zupelnie nowe podejscie w badaniach nad XIX-wiecznym ewolucjonizmem
i zagadnieniem przyczyn okresu ,,za¢mienia”.

2.2, KoNcercJA PETERA J. BowLErA
(REWOLUCJA NIEDARWINOWSKA)

Ernst Mayr, ttumaczac okres ,,za¢mienia” jako chwilowy czas oporu przed
ewolucjonizmem, opowiadal si¢ za obrazem XIX-wiecznej biologii catkowicie
zdominowanej przez darwinizm. Historycy, ktérzy wspoldzielili te interpre-
tacje, przedstawiali Darwina jako bohatera nauki, ktérego jedyny blad polegal
na tym, ze nie zauwazyl dokonan Mendla, na skutek czego opdznil nadejécie
syntetycznej teorii ewolucji o kilkadziesiat lat. Taka interpretacja cieszyta si¢
popularnoscig nawet wérdd przeciwnikéw darwinizmu, np. Johna Greene’a,
ktéry uwazajac teori¢ doboru za wytwor wiktorianskiej filozofii materialistycz-
nej, nadal podkreslat centralng role Darwina w rozwoju nauki tamtego okresu
(Bowler, 2005, s. 21). Konsekwencja przyjecia tej interpretacji bylo zarzucenie
studiéw nad innymi teoriami ewolucjonistycznymi okresu ,,za¢mienia”, w czym
réwniez mozna bylo rozpoznaé¢ wplyw Mayra. P. Bowler stwierdzil: ,,Kiedy
Ernst Mayr poparl t¢ darwinocentryczna historiografie, przynajmniej dostrzegt
wplyw neolamarkizmu (...), lecz traktowal antydarwinistyczny ewolucjonizm
jako boczne rozgalezienie gléwnej linii rozwoju [biologii - M.W.]” (2005, s. 21).
Przez dlugi czas teorie ewolucyjne okresu ,,za¢mienia” byly w wigekszo$ci wy-
padkow ignorowane przez historykéw. Braki w literaturze przedmiotu w tym
zakresie zauwazyl Bowler, ktéry w 1983 roku opublikowat ksigzke The Eclipse
of Darwinism. Zgodnie z jego zamystem miala ona wypelnic te luke, stajac sie
pierwszym opracowaniem teorii okresu ,za¢mienia” przygotowanym przez
profesjonalnego historyka nauki (1992, s. IX). Jak wspominal Bowler, wigkszo$¢
literatury na temat ,,za¢mienia” darwinizmu miata albo charakter popularno-
naukowy (jak np. The Case of Midwife Toad Arthura Koestlera), albo zostata
napisana jeszcze w trakcie ,za¢mienia”, gdy darwinizm byt dyskredytowany
(jak np. The History of biology E. Nordenskiolda) (Bowler, 1992, s. 5-6). Jednym
z powododw, dla ktérych nie powstawaly opracowania na temat tego okresu,
mogta by¢ ogdlna niech¢é samych naukowcow do historykéw studiujacych
odrzucone teorie naukowe. Zdaniem Bowlera wigzalo si¢ to z posagdzeniami
o relatywizm i eksternalizm. O ile sam przyznawal, Ze zarzuty te byly w nie-
ktérych przypadkach stuszne, nadal nie oznaczato to, wedtug niego, iz nalezalo
wyeliminowac¢ z historiografii wzmianki o teoriach blednych. Ich analiza pozwala
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bowiem na potraktowanie nauki jako ,ludzkiego przedsigwziecia”, w ktérym
pomysly sa przedstawiane, dyskutowane, czgsto odrzucane lub akceptowane
(Bowler, 1988, s. 199-200).

Bowler wyszed! z zalozenia, ze brak realistycznego przedstawienia histo-
rii darwinizmu mocno odcisnal si¢ na sposobie, w jaki byl on traktowany
zaréwno przez opinie publiczng, jak i profesjonalnych biologéw. Srodowiska
kreacjonistyczne uwazaly teori¢ Darwina za dogmat, ktéry nigdy nie zostal
sprawdzony. Naukowcy zas, wierzac w jej dogmatyczny status, zwracali si¢ ku
innym teoriom, jak np. lamarkizm. Bowler (1992, s. 5-6), piszac The Eclipse of
Darwinism, mial nadzieje odtworzy¢ odpowiednie tlo, w ktérym prawidlowo
dokona si¢ oceny darwinizmu i teorii antydarwinistycznych. Dokladna re-
konstrukeja ,za¢mienia” darwinizmu z jednej strony miala pokaza¢, ze teoria
Darwina nie zostala $lepo przyjeta przez naukowcdw, lecz byla krytykowana
i podwazana, aby w koncu zostac jednak zaakceptowang na poczatku XX wieku
(Bowler, 1988, s. 200-201). Z drugiej strony pozwoliloby to na obalenie wielu
mitéw zwigzanych z XIX-wiecznym ewolucjonizmem, jak np. wizji kreacjoni-
zmu jako jedynej istniejacej wtedy alternatywy dla teorii doboru naturalnego
(Bowler, 1992, s. 225-226), czy tez jednoznacznego powigzania darwinizmu
z 6wczesnymi ideologiami rasistowskimi i ksenofobicznymi (Bowler, 1992,
s. 19). Badania przeprowadzone przez Bowlera nie tylko doprowadzily go do
podwazenia tych mitéw, lecz takze do zakwestionowania roli samego Darwina
w rozwoju biologii XIX-wiecznej i tym samym do krytyki sposobu rekonstru-
owania i rozumienia rozwoju éwczesnej biologii.

2.2.1. Krytyka ,, rewolucji darwinowskiej”

Rozpoczynajac rekonstrukeje teorii okresu ,,za¢mienia”, Bowler zdawal sobie
sprawe z probleméw metodologicznych, jakich to zadanie moze przysporzy¢
historykowi. Proba interpretacji odrzuconych teorii naukowych moze skonczy¢
sie ocenianiem ich z punktu widzenia wspolczesnej nauki, a w konsekwencji
dyskredytowaniem ich jako irracjonalnego produktu éwczesnej kultury (Bowler,
1992, s. 10-11). Sama nazwa ,za¢mienie” sugeruje przystoniecie prawdy przez
czynniki pozanaukowe, co juz nie tylko narzuca pewng interpretacje teorii
tego okresu, ale réwniez postaci samego Darwina (Bowler, 1992, s. 12). Jezeli
zaakceptujemy fakt, iz w tym okresie darwinizm byl krytykowany, podczas gdy
popularnoscig cieszyly sie konkurencyjne teorie ewolucyjne, posta¢ i wptyw
mys$li Darwina powinny zosta¢ zrewaluowane.

AN
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»~Wedlug mnie, nasza wspoélczesna fascynacja odkryciem przez Darwina
doboru naturalnego jest poniekad artefaktem zaangazowania nowoczesnej
biologii w promocje syntezy selekcjonizmu i genetyki. Historycy byli zache-
cani, aby traktowac pojawienie si¢ koncepcji selekeji jako gtéwnej przyczyny
powstania ewolucjonizmu, gdyz obecnie dobér naturalny jest uznawany za
przetomowg teorie. To spojrzenie przyslonilo sposéb, w jaki niedarwinowskie
pomysty ksztaltowaly mys$l XIX-wiecznych ewolucjonistow. Przyczynito sie
to rowniez do stworzenia mniej lub bardziej linearnego modelu historii teorii
ewolucji, w ktorej syntetyczna teoria pojawia si¢ jako zwienczenie rozwoju
koncepcji zainicjowanej przez Darwina” (Bowler, 1989, s. 24).

Ta przemiana w historiografii jest szczegélnie widoczna, gdy poréwna
sie ze sobg obchody 50-lecia i 100-lecia wydania O powstawaniu gatunkow.
W 1909 roku powstawaly liczne prace upamigtniajace Darwina, traktujace go
jako wazna posta¢ dla nauki i teorii ewolucji, lecz sama jego teoria traktowana
byta sceptycznie. Podejscie to zmienilo si¢ przy okazji setnej rocznicy, czyli juz
po sformulowaniu syntetycznej teorii ewolucji, kiedy to Darwin zaczal by¢ trak-
towany jako twdrca catego XIX-wiecznego ewolucjonizmu. Za te mitologizacje
jego postaci odpowiedzialny byl, zdaniem Bowlera, tzw. ,,przemyst darwinowski”
(Darwin’s industry), czyli rzesze historykéw i biologéw, ktérzy pod wpltywem
sukcesu syntetycznej teorii ewolucji zaczeli nadmiernie wyrdznia¢ badania nad
Darwinem, przez co przecenili jego role w historii wiktorianskiego ewolucjo-
nizmu (Bowler, 1988, s. 14-16). Problem mitologizacji Darwina jest zdaniem
Bowlera problemem tzw. wigowskiego mitu historycznego, czyli zalozenia, ze
historia jest calkowicie zdeterminowana i dazy do jednego okreslonego celu.
W przypadku biologii ewolucyjnej tym celem bylo powstanie syntetycznej teorii
ewolucji. W takiej wigowskiej historiografii kazde wydarzenie, ktére nie zga-
dza sie z przyjeta narracja, zostaje pominigte lub odpowiednio znieksztalcone
tak, aby do niej pasowalo. Podobnie mialo si¢ sta¢ z domniemang rewolucjg
darwinowska (Bowler, 1988, s. 16).

Aby odcia¢ si¢ od wigowskiego dziedzictwa wczesniejszych badaczy ewo-
lucjonizmu, Bowler stworzy! historiografi¢ o charakterze destrukcyjnym i de-
mitologizujacym, skupiajac si¢ na zniesieniu panujacej do tej pory interpretacji
ewolucjonizmu przetomu XIX i XX wieku, i na ukazaniu prawdziwego znaczenia
teorii i postaci Darwina dla 6wczesnej biologii (Bowler, 1988, s. 19). Analizujac
teksty Zrodtowe, Bowler doszedt do wniosku, zZe obraz Darwina w czasach wik-
torianskich réznil sie¢ od wspoélczesnej interpretacji jego osoby. Wiktorianski
Darwin byt symbolem ruchu ewolucjonistycznego, ktéry sam w sobie nie miat
duzo wspdlnego z jego wlasng teorig (Bowler, 1990, s. 14-16). Prezentowal on
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swoja teorie w kulturze, ktéra byla zaznajomiona z transmutacjonistycznymi
pomystami Lamarcka i Chambersa, trudno wigc uznag, ze jego teoria ewolucji
byta novum, ktore pojawilo sie¢ dopiero w O powstawaniu gatunkéw (Bowler,
1990, s. 19). Naukowcy byli coraz bardziej otwarci na propozycje, ze gatunki
powstawaly na drodze teleologicznego procesu ewolucyjnego. Przyrodnicy,
tacy jak Robert Knox i Robert Owen w Anglii czy Geoffroy Saint-Hilaire we
Francji, probowali rozpozna¢ wzdr, wedtug ktérego Bog, badz tez natura, two-
rzyla nowe organizmy (Bowler, 1990, s. 30-31). Ponadto odczuwalo sie potrzebe
reformy nauki. Teologia naturalna zaczeta traci¢ na popularnosci i szukano dla
niej odpowiedniej alternatywy (Bowler, 1988, s. 56; Bowler, 2013, s. 132-133).
Kreacjonizm chciano obali¢ dlatego, ze wydawal si¢ staromodny i nieprzysta-
jacy do 6wczesnych badan naukowych (pierwszymi prébami jego modyfikacji
byly teorie katastroficzne; Bowler, 1990, s. 27-28), ale réwniez z tego powodu,
ze stanowil symbol 6wczesnego systemu politycznego. Jak pisze Bowler (1990,
s. 20), przeddarwinowskie teorie ewolucyjne byly uzywane do promowania idei
reform spolecznych oraz do walki ze status quo, za ktorego ostoje brano Ko-
$ciol. Spoteczenstwo zaczelo by¢ coraz bardziej ksztaltowane przez kapitalizm
i filozofie leseferyzmu, ktére promowaty idee wolnosci jednostek i koniecznos¢
konkurencji pomi¢dzy nimi (Bowler, 1988, s. 36). Nastroje spoleczne, ktorych
powstanie przypisuje sie Darwinowi, byty wiec widoczne w kulturze brytyj-
skiej na dlugo, zanim ten oglosil swoja teorie. Biorac to pod uwage, Darwina
powinno si¢ traktowa¢ bardziej jako pomystowego kompilatora istniejacych
wczesniej koncepcji niz genialnego odkrywece.

Omawiana interpretacja okresu ,,za¢mienia” moze jednak wydac¢ si¢ klopotliwa
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, redukuje si¢ w niej Darwina do propagatora
owczesnej ideologii; po drugie, podwaza sie naukowa wartos¢ samej teorii doboru
naturalnego. Oba zarzuty mozna powiaza¢ z dwoma wczesniej wspomnianymi
spojrzeniami na historie nauki - internalizmem i eksternalizmem. W pierwszym
przypadku sukces teorii Darwina traktuje si¢ jako jedyna prawidiowa interpre-
tacje faktow - teorie, ktdrg naukowcy opracowaliby niezaleznie od kontekstu
historycznego i kulturowego. W drugim przypadku popularnos¢ teorii doboru
wynika z faktu, iz ona sama byla niczym wigcej jak przeniesieniem éwczesnej
logiki kapitalistycznej na §wiat przyrody. Te dwa radykalne podejscia opieraja si¢
jednak na darwinocentrycznej historiografii pomijajacej znaczenie innych teorii
okresu ,,za¢mienia”. Jezeli zaakceptuje si¢ wiec mala popularnos¢ darwinizmu na
przelomie wiekdw, obie te interpretacje traca racje bytu (Bowler, 1988, s. 34-35).

W swojej interpretacji Bowler (1988, s. 20-22) nawiazuje zaréwno do po-
dejscia eksternistycznego, jak i internistycznego. Jak tlumaczy, problem z in-
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ternalizmem i eksternalizmem polega w gléwnej mierze na tym, ze prezentuja
one nierealng wizj¢ pracy naukowej, traktujac naukowca jako pasywnego od-
biorce zjawisk przyrodniczych albo czynnikéw kulturowych, ktére nastepnie
przeksztalca on w prawa przyrodnicze. Jak przypomina Bowler (1990, s. 7-8;
Bowler, 1989, s. 22-23), proces tworzenia teorii nie ma jedynie charakteru
sprawozdawczego, lecz wymaga od naukowca pewnej dozy kreatywnosci. Po-
mimo wigc, iz Darwin rzeczywiscie opieral si¢ na badaniach empirycznych,
musial w jaki$§ sposob przekaza¢ odbiorcom tre$¢ swojej teorii. A mogt tego
dokona¢ za pomoca sformulowan, metafor i poréwnan, ktérych dostarczata mu
6wczesna kultura opanowana przez filozofi¢ leseferyzmu i kapitalizm (Bowler,
1996, s. 421-423). Bylo to o tyle wazne, Ze sukces teorii zalezal nie tylko od jej
prawidlowosci pod wzgledem faktograficznym i logicznym, ale réwniez od jej
zgodnosci z panujacymi wowczas pogladami filozoficznymi i etyczno-moral-
nymi (Bowler, 1990, s. 9).

W proébie dopasowania si¢ do panujacych nastrojéw Bowler dostrzegt po-
fowiczny sukces Darwina. Potrzeba reformy nauki ukazata koniecznos¢ zasta-
pienia teologii naturalnej, a jedyna alternatywa zdawal si¢ promowany przez
Owena i Chambersa transmutacjonizm (Bowler, 1988, s. 63). Mlode pokolenie
biologéw, co dobrze ukazuje przyktad Huxleya (Bowler, 1990, s. 25-26), byto
jednak sceptycznie nastawione do koncepcji metafizycznych i poszukiwalo
bardziej materialistycznej teorii. Darwinizm stanowil doskonalg alternatywe
dla idealizmu transmutacjonistéw i dogmatyzmu kreacjonistéw (Bowler, 1988,
s. 76-80; Bowler, 2013, s. 103-104). Z kolei dla naukowcéw takich, jak Hooker
rozwiagzywal wiele praktycznych problemdéw zwigzanych z taksonomig i bioge-
ografig, tltumaczac specyfike relacji migdzy gatunkami i odmianami (Bowler,
2013, s. 168-170). W konsekwencji darwinizm przyswajany byl przez mlode
pokolenie biologéw, ktére poszukiwato nowej jakosci w nauce i chciato si¢ od-
cig¢ od tradycji poprzednich filozoféw przyrody (Bowler, 1988, s. 68-71; Bowler,
1992, s. 27). Poczatkowy sukces Darwin zawdzigczal sukcesowi popularyzator-
skiemu, poniewaz szybko stworzyl grupe oddanych mu uczniéw, ktérzy bronili
i rozpowszechniali jego poglady (Bowler, 1990, s. 148-150), przeciwstawiajac
sie tym samym konserwatyzmowi kreacjonistow (Bowler, 1990, s. 176) oraz
marginalizujac konkurencyjne teorie transmutacjonistyczne (w szczegélnosci
teorie Owena) (Bowler, 1990, s. 162-163). W ten sposob do ok. 1870 roku pojecie
darwinizmu stalo si¢ juz popularne i jednoznacznie zwigzane byto z ideg ewo-
lucji, jednak popularno$¢ ta okazala si¢ powierzchowna (Bowler, 1989, s. 188).

Powolujac si¢ na literature przedmiotu (w szczegdlnosci badania Davida
Hulla, Arthura Diamonda i Petera Tessnera; 1978, s. 717-723), Bowler (1988, s. 47)
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stwierdzil, ze, o ile rzeczywiscie wiekszo$¢ naukowcodw zaakceptowata ewolucjo-
nizm, to jednak nie w wersji darwinowskiej. Teoria Darwina postulowata wizje
ewolucji jako nieregularnego procesu niewpisujacego si¢ w wielki fanicuch bytu
(Bowler, 1988, s. 7-11; Bowler, 1992, s. 78), podczas gdy wigkszo$¢ XIX-wiecznych
przyrodnikéw akceptowalo istnienie hierarchii organizméw oraz ich teleolo-
giczny rozwdj (aczkolwiek postulowano, ze proces ten byt ukierunkowany
przez czynniki srodowiskowe, a nie nadnaturalne), zaprzeczajac tym samym
indeterminizmowi postulowanemu przez Darwina. Odrzucenie darwinizmu na
rzecz teorii antydarwinowskich spowodowane bylo czesciowo tym, ze prawdo-
podobnie zaden z XIX-wiecznych przyrodnikéw nie zrozumial w pelni teorii
dobru naturalnego. Teoria ta okazala si¢ zbyt radykalna jak na dwczesne czasy,
wiec powrdcono do rozwigzan z poczatkow stulecia. Prawdziwymi twércami
ruchu ewolucjonistycznego stali si¢ transmutacjonisci, akceptujacy taka wlasnie
wizje przyrody (Bowler, 1988, s. 47-49). Wiekszos¢ naukowcow skupila sie na
rekonstrukciji historii Zycia - kierunku badan rozpoczetym jeszcze na dlugo przed
Darwinem, inkorporujac tym samym wczesniej wypracowane rozwigzania do
nowego ewolucjonistycznego paradygmatu. Wigzalo si¢ to z zaakceptowaniem
istnienia teleologii i regularnych wzoréw rozwoju gatunkéw, wedtug ktérych
mozna bylo rekonstruowac ich filogeneze¢ (Bowler, 1996, s. 7-11). Gdy wiec
okazalo si¢, ze indeterministyczna teoria Darwina nie byta pomocna w tego
typu badaniach, stracita ona swoja pozycje¢ na rzecz otwarcie teleologicznych
teorii antydarwinowskich (Bowler, 1988, s. 74-76).

Roéwniez wiekszo$¢ zwolennikéw Darwina nie mogta porzuci¢ harmonij-
nego obrazu natury, wiec pomimo akceptowania idei drzewa filogenetycznego
ciggle uwazali oni, iz istnieje jedna gléwna linia rozwojowa, co w konsekwencji
nadawalo ich teoriom charakter teleologiczny (Bowler, 1988, s. 51-52). Za t¢
interpretacje teorii doboru naturalnego odpowiedzialni byli gléwnie Huxley
i Haeckel (Bowler, 1988, s. 72). Zdaniem Bowlera (1990, s. 142) Huxley nie
korzystat z teorii Darwina w swoich badaniach, lecz uzywat jej raczej do walki
z kreacjonizmem, sam bedac sceptycznym w stosunku do idei doboru. Do teorii
ewolucji przekonat sie dopiero po przeczytaniu Generelle Morphologie Haeckela
i od tej pory zaczal pracowa¢ w ramach jego teorii (Bowler, 1990, s. 144-145).
Z kolei Haeckel, bedac pod duzym wptywem Goethego, opowiadat si¢ od po-
czatku za teleologizmem (Bowler, 1990, s. 82-90). Dlatego wigkszos$¢ darwinistow
byta w rzeczywistosci ,,pseudo-darwinistami” (1988, s. 49), reprezentujacymi
wiele réznych koncepcji ewolucyjnych. Nieumiejetnos¢ pelnej akceptacji an-
tyteleologicznego charakteru darwinizmu wynikala réwniez z charakteru
dziedzin nauki, ktorymi zajmowali si¢ pierwsi ewolucjonisci. Wedtug Bowlera
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najblizej oryginalnej mysli Darwina byli naukowcy zajmujacy si¢ biogeografia,
np. Hooker czy Wallace, natomiast ci zwigzani z badaniami morfologicznymi,
wiasnie Huxley, sklonni byli interpretowac ewolucje jako proces ukierunkowany.
Wrynikalo to gléwnie z tego, ze nie chcieli zaakceptowac losowosci pojawiajacych
sie cech i woleli zatozy¢ istnienie wzoru, ktéry mogli odczytaé poprzez badania
z zakresu anatomii poréwnawczej (Bowler, 1990, s. 140-142). Inni zwolennicy
Darwina, np. Spencer, od poczatku akceptowali lamarkizm, a teorie doboru
traktowali jedynie jako jego rozszerzenie (Bowler, 1988, s. 65-66). Poczucie,
ze darwinizm mozna dowolnie Iaczy¢ z innymi koncepcjami ewolucyjnymi,
zalamalo si¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ teorii Weismanna. Jego atak na
dziedziczenie cech nabytych doprowadzit do sprecyzowania znaczenia pojecia
»darwinizmu”, jednoczesnie stawiajac je w opozycji do innych teorii transmu-
tacjonistycznych. W konsekwencji cze$¢ zwolennikéw Darwina odwrdcila sie
od jego teorii i zacze¢ta opowiadac si¢ za teoriami antydarwinowskimi. Z tego
powodu, zdaniem Bowlera, rozpoczelo si¢ ,,za¢mienie” darwinizmu (Bowler,
1988, s. 98-99).

Okres ,,za¢mienia” byt wiec wynikiem powierzchownego charakteru samej
rewolucji darwinowskiej. Wiekszos$¢ ewolucjonistéw pod hastem teorii Dar-
wina promowata koncepcje antydarwinowskie przybierajace forme wezesnych
transmutacjonistycznych pomystéw Lamarcka, Chambersa i innych. Dlatego tez
teorie okresu ,,za¢mienia” mozna uzna¢ za naturalng konsekwencje przyjetego
na poczatku wieku sposobu myslenia o ewolucji (Bowler, 1988, s. 103). Wedlug
takiej interpretacji Darwin byt , katalizatorem”, ktéry odnowil zainteresowanie
teoriami ewolucjonistycznymi i pomogl je rozpowszechnié. To wyniosto go do
pozycji rewolucjonisty, gdyz nawet wspoéiczesni mu zauwazyli, jak duze znaczenie
miat dla popularyzacji idei ewolucji (Bowler, 1988, s. 4-5, 22). ,Wyobrazajac sobie
Darwina w jego wlasnym kontekscie, musimy pamigta¢, iz jemu wspdlczesni
nie byli w stanie doceni¢ tych aspektow jego mysli, ktére obecnie wydajg sie
najwazniejsze. Byt on zaréwno produktem swoich czaséw, jak i myslicielem,
ktory stworzyl ponadczasowe idee. Kazda proba zrozumienia Darwina musi
wzig¢ pod uwage wielos¢ rol, jakie jego osoba odegrala w symbolice zaréwno
XIX-wiecznej, jak i XX-wiecznej mysli” (Bowler, 1990, s. 220).

2.2.2. Rewolucja niedarwinowska

Dla XIX-wiecznego ewolucjonizmu Darwin stat si¢ wiec symbolem rewolucji
naukowej, ktéra doprowadzita do obalenia teologii naturalnej. Jak stwierdzit
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Bowler, jego rewolucja nie oznaczala jednak zmiany paradygmatycznej w ro-
zumieniu kuhnowskim. Darwin nie stworzyl Zadnej nowej dziedziny nauki
(Bowler, 1996, s. 7-11), a wiekszo$¢ z jego ucznidow nie zaakceptowala doboru
naturalnego, co zdaniem omawianego historyka nie pozwala nazwac jego teo-
rii ,paradygmatyczng” (Bowler, 1992, s. 28). Teoria Darwina zostala w petni
zaakceptowana dopiero w kontekscie syntetycznej teorii ewolucji (1998, s. 105).
Zdaniem autora The Eclipse of Darwinism (1998, s. 6) to genetyka ostatecznie
obalila panujacy w XIX wieku paradygmat teleologicznego ewolucjonizmu.
Bowler, obierajac Kuhnowska filozofi¢ nauki za wzdr dla swoich analiz histo-
rycznych, postanowit wiec rozpozna¢ prawdziwe Zrédlo owego niesprzyjajacego
Darwinowi paradygmatu ewolucjonistycznego.

Zdaniem Bowlera (2013, s. 74-75) na poczatku XIX wieku przyrodo-
znawstwo podzielone bylo na dwa obozy: strukturalistow i utylitarystow. Dla
drugich organizmy zywe byly stworzone tak, aby jak najlepiej funkcjonowac
w swoim $rodowisku. Najwybitniejszym przedstawicielem tego ruchu byt Paley,
ktdrego prace zainspirowaly p6zniej Darwina do badania charakteru adapta-
cji. Strukturalisci z kolei zakladali istnienie transcendentalnej rzeczywistosci,
ktora stanowila jednoczes$nie podstawe wszystkich proceséw zachodzacych
w $wiecie materialnym. Poglad ten wywodzit sie¢ od niemieckich idealistow
tworzacych tzw. Naturphilosophie, ktéra skupiala si¢ wlasnie na poszukiwaniu
owych transcendentnych wzoréw, na podstawie ktérych miaty zosta¢ stworzone
roéliny i zwierzeta (Bowler, 1989, s. 104-108). Poszukiwania te doprowadzity
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli Naturphilosophie, Lorenza Okena,
do sformulowania teorii rekapitulacji, rozstawionej pdzniej w §wiecie angloje-
zycznym przez jego ucznia L. Agassiza. Niemieccy idealisci pozostawali w tym
czasie zwolennikami kreacjonizmu i katastrofizmu, nie laczac swojej filozofii
z koncepcja ewolucji (Bowler, 1989, s. 126-128). Syntezy takiej dokonal dopiero
Chambers, stajac sie tym samym prekursorem transmutacjonizmu, ktéry miat
wkrotce zdominowac wiktorianskie przyrodoznawstwo (Bowler, 1989, s. 129). To
jego teoria, zdaniem Bowlera (1992, s. 12), zastuguje na miano paradygmatyczne;j.

Paradygmat stworzony przez Chambersa Bowler (1988, s. 7) nazwat ,,ewo-
lucjonizmem rozwojowym”. Nazwa ta wzigla sie z tego, iz poczatkowo za wzor
procesu ewolucji brano ontogeneze¢ (samo stowo ,,ewolucja” wywodzi si¢ z em-
briologii, gdzie oznaczata kolejne fazy rozwoju zarodkéw), dlatego zaktadano,
ze proces ten jest calkowicie zdeterminowany. W momencie gdy Chambers
publikowal Vestiges of the natural history of creation, spolecznos¢ naukowa byta
opanowana przez teologéw naturalnych, ktérzy odrzucili jego teori¢ (Bowler,
1988, s. 61). Popularnonaukowy charakter dzieta Chambersa pozwolil jednak
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wypromowac jego poglady wsrod szerszej spolecznosci. W efekcie ewolucjo-
nistyczne pomysty Chambersa spotkaly sie z akceptacjg takich wptywowych
intelektualistéw, jak Baden Powell czy Humboldt (Bowler, 1988, s. 61-62). Jak
wspomniano, model Chambersa zaakceptowano po tym, jak zainteresowanie
ewolucjonizmem odnowil Darwin. I cho¢ nikt oficjalnie nie przyznawal sie do
zwigzku z nim, zdaniem Bowlera, podobienistwo teorii ewolucjonistycznych
tamtego okresu do koncepcji Chambersa wskazuje na to, ze stanowily one
jej kontynuacje (Bowler, 1988, s. 12-13). St. George Jackson Mivart (Bowler,
1988, s. 94-97), Butler (Bowler, 1988, s. 97-98), czy amerykanska szkota neo-
lamarkistow(Bowler, 1988, s. 99-100) wspoétdzielili z nim idee ewolucji jako
teleologicznego, wpisanego w wielki fancuch bytu procesu, ktéry przebiega
zgodnie z teorig rekapitulacji. Nieuswiadamiane oddzialywanie Chambersa
mogto wynikaé z sukcesu wydawniczego Vestiges, ktore pod wzgledem licz-
by sprzedazy wyprzedzito O powstawaniu gatunkéw (Dawson, 2010, s. 174).
Wlasnie owa popularnos¢ miata, zdaniem Bowlera, (2009, s. 624-625) wplyw
na to, w jaki sposéb interpretowano dzielo Darwina. Znieksztalcenie teorii
darwinowskiej przez paradygmat Chambersa bylo dobrze widoczne wsrod
6wczesnych myslicieli spolecznych.

Jak wspomniano, pierwsze teorie ewolucjonistyczne bylty najczesciej uzy-
wane jako narzedzia do gloszenia potrzeby reform spotecznych. Wirod libe-
ralnych filozoféw rodzilo si¢ przekonanie, ze spoteczenstwa ewoluujg, tworzac
coraz lepsze i bardziej rozwinigte struktury (Bowler, 1988, s. 13-14). Aby to
udowodni¢, przyjmowano, ze tym samym prawom ewolucyjnym podlega caty
$wiat przyrody, przez co proces przemian spotecznych mozna byto traktowaé
jako jego kontynuacje (Bowler, 2013, s. 147-148). Chambers wydawal przez
wiele lat pismo Chambers Edinburgh Journal, ktére promowalo ewolucjonizm
w wymiarze spolecznym, ukazujac mozliwoséci samodoskonalenia si¢ ludzi
niezaleznie od statusu spofecznego. Wedlug Bowlera (1990, s. 21-24) pismo
stuzyto Chambersowi do ukazywania naukowych podstaw reformatorskich
pogladéw spotecznych. Kiedy wigc Vestiges okazalo si¢ sukcesem, otworzylo
to droge dla jeszcze bardziej skrajnych w swoich pogladach myglicieli, jak np.
Spencer (Bowler, 1990, s. 25-26). Zainspirowany Lamarckiem, Spencer réwniez
widzial ewolucje jako liniowy, teleologiczny proces. Dzieta Spencera cieszyly si¢
réwnie duza popularnoscig co ksigzki Chambersa, osiagajac wigksza sprzedaz
niz jakiekolwiek dzielo Darwina (Bowler, 2013, s. 134). Mimo to zadnemu
z nich nie udato si¢ dokona¢ rewolucji. Jak przyznaje Bowler (2005, s. 25), teoria
Chambersa miata charakter spekulatywny i zawierata liczne btedy, wigc dla wielu
(w tym dla Darwina) bylo jasne, Ze nie mozna jej traktowac jako podstawy do
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powaznych badan naukowych. Z kolei Spencer opieral swoja ewolucjonistyczng
filozofie na zdyskredytowanej wéwczas teorii Lamarcka. Potrzeba wigc byto
koncepcji Darwina, ktéra przedstawila powazniejsze argumenty za ewolucjo-
nizmem i ukazata go jako powazna teori¢ naukowa. To dzigki jego staraniom
mysliciele tacy jak Spencer mogli prezentowa¢ swoje teorie jako empirycznie
zweryfikowane (Bowler, 1988, s. 64-66).

Najwyrazniej wpltyw paradygmatu rozwojowego bylto wida¢ w antropologii.
Teoria Chambersa, ukazujaca czlowieka jako ostateczny cel procesu ewolucyj-
nego, pozwolila przyrodnikom pozosta¢ przy tradycyjnym antropocentrycznym
obrazie $wiata, jaki wyniesli z teologii naturalnej (Bowler, 1988, s. 142-143).
Pod tym wzgledem darwinizm byl nie do zaakceptowania, gdyz przedstawial
wyksztalcenie si¢ wyzszych zdolnosci umystowych gatunku Homo sapiens jako
konsekwencje przyjecia postawy wyprostowanej i sugerowal jednoczesnie, ze
antropogeneza nie réznila si¢ niczym od ewolucji innych gatunkéw (Bowler,
1988, s. 144-146). Pomysl zwierzecego pochodzenia czlowieka mégt zostac za-
akceptowany dopiero wtedy, gdy przedstawiono go jako czg¢$¢ udoskonalajacego
procesu ewolucji, tym samym nie podwazajac miejsca czlowieka w wielkim
tancuchu bytéw (Bowler, 1988, s. 180).

Ostatecznie jednak teoria Darwina musiala zosta¢ odrzucona, gdyz nie byta
zgodna z paradygmatem, ktory sama pomogta wskrzesi¢, z czego Darwin zdawal
sobie sprawe. Zdaniem Bowlera ambiwalencja w podejsciu tworcy teorii doboru
naturalnego do teleologii oraz natury gatunkéw wskazywala na to, iz byl on
$wiadomy silnej pozycji, jaka idee rozwojowe i strukturalistyczne zajmowaty
w Odwczesnym przyrodoznawstwie (Bowler, 1988, s. 32-33, 176). Brak otwartego
sprzeciwu Darwina wobec strukturalistycznej interpretacji jego teorii doprowa-
dzit do przejecia idei ewolucji przez paradygmat Chambersa. ,,Porazka Darwina
w rozpoczeciu prawdziwie darwinistycznej rewolucji polegala na tym, ze nie
byt w stanie odwies¢ morfologédw od ich fascynacji abstrakcyjnymi wzorami,
ktére mialy konstytuowac i jednoczy¢ wszystkie organizmy zywe” (Bowler,
1988, s. 47). Indeterminizm darwinizmu nie mogt si¢ sprawdzi¢ jako narze-
dzie do rozpoznawania owych wzoréw, gdyz morfologowie widzieli w doborze
jedynie site niszczacg organizmy, a nie tworzacg je. W konsekwencji musieli
go odrzuci¢ na rzecz neolamarkizmu (Bowler, 1988, s. 94). Podobnie dzialo si¢
w paleontologii, ktora, korzystajac z metod wypracowanych przez morfologéw,
funkcjonowata w paradygmacie rozwojowym, tworzac teorig¢ ortogenezy (Bowler,
1988, s. 102-103). W tym sensie, jak sugeruje Bowler (1996, s. 74), ortogeneza
i neolamarkizm, pomimo postulowania innych mechanizméw ewolucji, niczym
sie od siebie nie réznily, gdyz powstaly w oparciu o te same zalozenia.
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Zdaniem Bowlera (1988, s. 105) dopdki badania z zakresu morfologii domi-
nowaly w przyrodoznawstwie, darwinizm nie mégt by¢ w pelni zrozumiany,
a syntetyczna teoria ewolucji nie mogta powsta¢. Najbardziej problematycznym
aspektem badan morfologicznych byly ich strukturalistyczne korzenie (Bowler,
1996, s. 46). Jak zauwaza Bowler, morfologia zakladala istnienie esencji danego
organizmu, ktéra ujawnialaby sie w trakcie badan. Pojedyncze organizmy musialy
by¢ wiec odbiciem jakiego$ archetypu, ktory sprawial, ze nalezaty do jednego
gatunku. Jak wspomniano wyzej, teoria doboru naturalnego podwazata istnienie
statych, idealnych wzorcéw porzadkujacych przyrode. Wiekszos¢ morfologdw
pozostata wiec nastawiona sceptycznie do podejscia materialistycznego (Bowler,
1989, s. 174). Nieche¢ ta wigzala si¢ réwniez z ich zainteresowaniem embrio-
logia. Morfologowie wychodzili z zalozenia, zZe najbardziej podstawowe cechy
gatunkowe organizmu ujawniajg si¢ w jego formie zarodkowej oraz zakladali, iz
ewolucja jest podobna do ontogenezy, czyli ma charakter linearny i teleologiczny
(Bowler, 1988, s. 51). Nawet ewolucjonisci akceptujacy materializm Darwina, jak
Haeckel i jego uczniowie, nie zdotali odcig¢ si¢ od teleologizmu i typologizmu,
ktdre niosty za sobg badania morfologiczne (Bowler, 1996, s. 58-59). Badania
Haeckela, opierajace si¢ na anatomii poréwnawczej, skupity sie na roli ontoge-
nezy w procesie ewolucyjnym (Bowler, 1996, s. 74-75). Tym samym porzucil
on badanie proceséw powstawania cech adaptacyjnych, ktérymi zajmowat si¢
Darwin (Bowler, 1996, s. 62-64).

Zdaniem Bowlera, w pismach Darwina mozna odnalez¢ trzy gléwne kierunki
badan, ktére mogli podjac jego ewentualni kontynuatorzy. Pierwszy zwigzany byt
z dzialaniem doboru naturalnego i mégt zainspirowaé badania nad procesami,
ktdre przyczyniaja sie do przemian w populacji. Drugi, zwigzany z procesem
specjacji, moglt wplynac na sposob uprawiania biogeografii. Trzeci, powigza-
ny z konsekwencjami przyjecia idei wspolnego przodka, mogl przeksztalcic
taksonomie, ktora stalaby sie tworzeniem linii filetycznych na ksztalt drzew
genealogicznych (Bowler, 1996, s. 7). Zaden z tych kierunkéw badan nie zostat
podjety. Mechanizmy dziatania ewolucji interesowaly przyrodnikéw o tyle,
o ile pozwalaly im odtworzy¢ ewolucje zycia na Ziemi (Bowler, 1996, s. 3).
Tym watkiem Darwin nigdy nie byt zainteresowany (Bowler, 1990, s. 137-138).
Rekonstrukcje szybko przybraly posta¢ historii stopniowego pojawiania si¢
i zaglady kolejnych wielkich grup zwierzecych. Wizje te byly nie tylko zgodne
z panujacym niedarwinowskim paradygmatem, ale wpisywaly si¢ rowniez
w historiozoficzne poglady édwczesnych filozoféw, ze historia ludzkosci jest
naznaczona wzrostem i upadkiem kolejnych cywilizacji (Bowler, 1996, s. 437).
W przypadku taksonomii pomyst stworzenia klasyfikacji opartej na filogenezie
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nigdy catkowicie nie zostal przyjety. Nawet zagorzaty obronca Darwina, Huxley,
piszac w 1869 roku Introduction to the classification of animals, zignorowal po-
mys}, ze klasyfikacja moze opierac si¢ na pokrewienstwie (Bowler, 1996, s. 321).
Podobnie wigkszos¢ systematykéw porzucila ten pomyst, stwierdzajac, ze przy
obecnej wiedzy tworzenie klasyfikacji, o jakiej pisat Darwin, bylo niewykonalne
(Bowler, 1996, s. 327). Dobrym przykladem jest wydarzenie z 1897 roku, kiedy
muzeum zoologii poréwnawczej imienia Louisa Agassiza (The Louis Agassiz
Museum of Comparative Zoology) odméwito tworzenia drzew filogenetycznych.
Jak ttumaczono, zaden z pracujacych tam przyrodnikéw nie rozumiat teorii
ewolucji na tyle, aby takowe stworzy¢ (Bowler, 1996, s. 326). W konsekwencji
wiekszo$¢ przyrodnikéw pozostala przy zasadach klasyfikacji sformulowanej
przez Linneusza i strukturalistow, a wptyw Darwina na taksonomie pozostal
znikomy (Bowler, 1996, s. 51, 322-326).

Panowanie morfologii w dziedzinie badan nad ewolucja skonczylo sie jednak
pod koniec XIX wieku. Wraz z rozwojem paleontologii stawalo sie jasne, Ze zapis
kopalny nie odzwierciedla teleologicznego i schematycznego procesu, ktérego
poszukiwali transmutacjonisci. Odkrycie zwigzku rozwoju ssakéw z wyginieciem
dinozauréw ukazato silny wptyw $rodowiska na zmiany ewolucyjne. Zdaniem
Bowlera (1996, s. 433) to podkreslenie czynnikéw srodowiskowych doprowa-
dzito do przyjecia tezy o bezcelowosci procesu ewolucji. W badaniach zaczgto
skupia¢ si¢ na zagadnieniach migracji i wielkich wymieran, co doprowadzito
do zwiekszenia zainteresowania biogeografia i w efekcie do utworzenia podstaw
dla pelnej akceptacji teorii Darwina (Bowler, 1996, s. 442-446). Utrate zainte-
resowania morfologiag Bowler nazywa, korzystajac ze sformutowania Garlanda
Allena, ,rewolta przeciwko morfologii” i podobnie jak on wigze j3 z powstaniem
genetyki (Bowler, 1996, s. 82; por. Allen, 1978, s. 41-42). Mendelisci skierowali
nauke w zupelnie innym kierunku. Odchodzac od zalozen rekapitulacyjnych,
zaczeli zadawad pytania o sam mechanizm przekazywania cech (Bowler, 1988,
s. 119-120). Tym samym ich teorie ewolucji zaczely przypominac teorie Darwi-
na, bo porzucaly teleologie (Bowler, 1988, s. 8-9). Odkrycie teorii wzglednosci
i radioaktywnosci doprowadzily z kolei do podwazenia wizji przyrody jako
przewidywalnego, jednoznacznie uporzgdkowanego systemu. Natura, stajac si¢
w oczach kolejnego pokolenia naukowcow bardziej chaotyczna i indetermini-
styczna, potwierdzala wizj¢ Darwina, a to doprowadzilo ostatecznie do pelnej
akceptacji jego teorii (Bowler, 1996, s. 193-195).
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2.2.3. Reinterpretacja okresu ,, zaé¢mienia” darwinizmu

Historiograficzny projekt Bowlera mial na celu ukazanie, ze badacze antydar-
winowscy réwniez mieli wptyw na rozwdj nauki, a ich teorie nie byly jedynie
$lepymi uliczkami przyrodoznawstwa, jak glosit ,,przemyst darwinowski”
(Bowler, 1996, s. 196-198). Wplyw Darwina nie byl tak bezposredni, jak za-
ktadano, jego teoria stopniowo przeksztalcala istniejgce juz dziedziny nauki
(Bowler, 1996, s. 18) i dopiero ponowne odkrycie pism Mendla doprowadzito
do kompletnej rewolucji, ktéra teoria doboru jedynie rozpoczeta. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze przemiany inspirowane przez teori¢ Darwina postepowaty
powoli i, zdaniem Bowlera, ich wplyw byl w rzeczywistosci znikomy. Co wig-
cej, dominacja paradygmatu Chambersa byta na tyle duza, ze rola Darwina
ograniczala si¢ do blokowania jego catkowitej dominacji. W 2013 roku Bowler
napisal histori¢ ewolucjonizmu zatytutowang Darwin deleted, w ktorej rozwa-
zal, jak wygladaloby wspolczesne przyrodoznawstwo, gdyby Darwin nie wydat
O powstawaniu gatunkow. Doszedt do wniosku, ze okres ,,za¢mienia” wygla-
dalby bardzo podobnie, gdyz sam darwinizm nie odgrywal w nim duzej roli
(s. 196-202). Jak wiec powstaly antydarwinistyczne nurty teorii ewolucyjnych
okresu ,za¢mienia”? Aby to wyjasni¢, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze inne
czynniki, o ktérych wspomina Bowler.

W The Eclipse of Darwinism znajdujemy twierdzenie, Ze popularnos¢ teorii
niedarwinistycznych wynikata z checi zachowania tradycyjnego spojrzenia na
natur¢. Zdaniem Bowlera poczatkowa popularno$¢ lamarkizmu wynikata wtas-
nie z tego, ze byl on kompatybilny z ideg kreacji. Pomimo materialistycznych
korzeni tej teorii zakladane w niej istnienie wielkiego fancucha bytu umozliwiato
jej interpretacje w perspektywie teologii naturalnej. Dlatego, gdy ewolucjonizm
zaczal cieszy¢ si¢ popularnoscia, kreacjonisci zaczeli uzywac zmodyfikowanej
wersji lamarkizmu (Bowler, 1992, s. 44-45). Koncepcja scala naturae, ktorg za-
kfadali neolamarkisci, doprowadzita do calkowitego zarzucenia teistycznej wersji
ewolucjonizmu gltéwnie dlatego, ze hierarchi¢ bytéw mozna bylo potwierdzi¢
jedynie przez badania paleontologiczne, a zapis kopalny przeczyl optymistycz-
nej teleologii, za ktérg opowiadali si¢ kreacjonisci. W odpowiedzi powstala
ortogeneza, gloszaca, ze wszystkie gatunki sg skazane na wymarcie zgodnie
z prawami Cope’a. Pomimo tego odwrotu od teleologii ortogeneza zachowata
inny element teistyczny — wiare w istnienie esencji gatunkdéw, ktdra rozwijala sie
niezaleznie od wptywdéw srodowiska. W ten sposéb wspdlnym mianownikiem
neolamarkizmu i ortogenezy stala si¢ che¢ zastgpienia losowego charakteru
doboru naturalnego procesem deterministycznym (Bowler, 1992, s. 46-47).
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Zaréwno ortogeneza, jak i neolamarkizm zostaly wiec posrednio zapo-
czatkowane przez kreacjonizm (Bowler, 1992, s. 57). W przypadku pierwszej
teorii nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zrodto, ktérym byty prace samego
Lamarcka, cho¢, jak ttumaczy Bowler, neolamarkisci skupiali si¢ na roznych
aspektach doktryny francuskiego badacza, wskutek czego stworzyli dwie rézne
szkoty: skupiajaca si¢ na dziedziczno$ci cech nabytych i zwracajacg uwage na
regularny, linearny charakter samego procesu ewolucji (Bowler, 1992, s. 58).
Pierwsza z nich miata dwie oczywiste przewagi nad darwinizmem: posiadata
bardziej prawdopodobny (jak na tamte czasy) model dziedziczenia (Bowler,
1992, s. 62) i promowala optymistyczng filozofie samodoskonalenia (czlowiek
mogt kierowac swoja przysztoécia przez nabywanie odpowiednich cech) (Bowler,
1992, s. 63). Jednak w obu przypadkach zalety te okazaly si¢ powierzchowne.
Najwigkszym problemem neolamarkistéw pozostawalo pytanie o szybkos¢
dziedziczenia cech nabytych. Jezeli przyjac, ze efekty dziedziczenia s3 widoczne
po dluzszym uplywie czasu, mechanizm lamarkowski okazywal si¢ niepotwier-
dzalny empirycznie, jak réwniez tracil swoj optymistyczny wydzwigk (jednostka
nie miataby wplywu na swoéj rozwoj) (Bowler, 1992, s. 61-62). Brak dowoddéw
empirycznych stawal si¢ kolejnym duzym problemem dla nurtu neolamarkizmu
skupionego na dziedziczno$ci cech nabytych (Bowler, 1992, s. 85). Gdy wigc
zaczela rodzi¢ si¢ genetyka, a przyrodoznawstwo skupilo sie na badaniach
laboratoryjnych, neolamarkizm, jako niepotwierdzony eksperymentalnie, za-
czal traci¢ na popularnosci. Zdaniem Bowlera nie mégt by¢ on nigdy realna
konkurencja dla genetyki, dlatego Ze nie posiadal odpowiednich narzedzi, aby
porusza¢ kwestie, ktérymi zajmowala si¢ ta nowa nauka. Wskutek tego zostal
przez nig zmarginalizowany (Bowler, 1992, s. 76-77). Bowler widzi w tym osta-
teczng przyczyne upadku szkoty neolamarkowskiej, lecz wskazuje réwniez na
jej brak kompatybilnosci z teorig Mendla, wynikajacej gléwnie z tego, Ze neo-
lamarkisci nie byli w stanie zaakceptowa¢ oddzielnosci fenotypu od genotypu
(Bowler, 1992, s. 93-99). Przy rosnacej liczbie dowod6w niekorzystnych dla idei
dziedziczenia cech nabytych nurt ten mogl przetrwaé tylko w formie skupia-
jacej sie na teleologicznym charakterze ewolucji. Najlepiej sytuacje te obrazuje
historia szkoty neolamarkistéw amerykanskich. Przyrodnicy, tacy jak Packard,
skupiajacy si¢ na oddziatywaniu srodowiska i dziedziczeniu cech nabytych, mieli
problemy ze znajdowaniem argumentéw potwierdzajacych ich tezy, przez co
w ostatecznosci zostali zdyskredytowani przez mendelistéw. Z drugiej strony
szkota Cope’a i Hyatta, opierajac sie na zapisie kopalnym, mogla przedstawic¢
bardziej przekonujaca argumentacje (Bowler, 1992, s. 133-134). Ich koncepcje
byly dalej rozwijane wtasnie pod postacia ortogenezy (Bowler, 1992, s. 139).
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Zdaniem Bowlera pojawienie si¢ teorii ortogenezy oznacza réwniez pierwsze
zalamanie si¢ paradygmatu Chambersa, co najlepiej ukazuje prawo Dollo - przy
akceptowaniu faktu niepowtarzalnosci ewolucyjnych form organizméw nalezalo
odrzuci¢ pomyst degeneracji gatunkow, kierujacej sie w dot wielkiego fancucha
bytu (Bowler, 1992, s. 144). Morfologiczne przygotowanie ortogenetykéw nie
pozwolito im jednak catkowicie odcig¢ sie od paradygmatu ewolucji rozwojo-
wej, wiec ich badania szybko skierowaly sie¢ w strone poszukiwania trendow
rozwoju ukrytych w zapisie kopalnym (Bowler, 1992, s. 146-147). Okreélenie
»trend ewolucyjny” zostalo wymyslone, zdaniem Bowlera, po to, aby nie nasuwa¢
skojarzen z filozofig idealistyczng i tym samym zyskac¢ aprobate rodzacego sie
mendelizmu (Bowler, 1992, s. 155-156). Jednak, aby wyjasni¢ istnienie owych
trendow, ortogeneza réwniez odwolala sie do teorii rekapitulacji, odrzucajac
tym samym idee¢ niezalezno$ci materiatu genetycznego od organizmu, czym
powtdrzyta bledy neolamarkistow (Bowler, 1992, s. 156). Doprowadzilo to
w ostatecznosci do odrzucenia ortogenezy w momencie, gdy pojawita si¢ syn-
tetyczna teoria ewolucji (Bowler, 1992, s. 178-179).

Bowler odrzucil pomyst, ze mendelizm, ktéry doprowadzil do powsta-
nia syntetycznej teorii ewolucji, stanowit proste dopetnienie mysli Darwina.
Poczatkowo genetycy byli réwniez niechetnie nastawieni do teorii doboru
naturalnego i zwrdcili na nig uwage dopiero wtedy, gdy pojawila sie genetyka
populacyjna (Bowler, 1988, s. 105-107). Nieche¢ do darwinizmu wynikatla
gltéwnie z tego, ze utozsamiano go z teoriami pseudodarwinistycznymi oraz
starg szkola morfologii, od ktérej chciano si¢ odcia¢ (Bowler, 1988, s. 120-121;
Bowler, 1992, s. 185). Mendelizm nie byl jednak ruchem naukowym tak nowa-
torskim, jak kaze wierzy¢ ,,przemyst darwinowski”. Jak ttumaczy Bowler (1989,
s. 271), istniejg argumenty za tym, ze sam Mendel nie chcial wcale odkry¢
mechanizmu dziedziczenia, a kontynuowal jedynie tradycje¢ linneuszowska
i prébowal udowodni¢, iz gléwng przyczyng powstawania gatunkéw byla
hybrydyzacja. Z tego powodu byl on poczatkowo ignorowany. Dopiero gdy
przyrodnicy zaczeli watpi¢ w gradualizm, ustalenia Mendla zaczely zyskiwa¢
na popularnosci (Bowler, 1989, s. 273-274). Tak wigc odczytanie prac Mendla
jako nowatorskich bylo wynikiem nadinterpretacji jego pism. Bowler (1988,
s. 118-119, 122) sugeruje, ze tacy przyrodnicy, jak H. de Vries czy Correns, znaj-
dowali w nich potwierdzenie wcze$niej odkrytych przez siebie mechanizméw.
»Rewolucja mendlowska” byta wiec czeSciowo decyzjg ,,polityczng” mlodego
pokolenia badaczy, ktérzy probowali popchna¢ dalej swoje kariery. Odcinali
si¢ oni od starszego pokolenia, przyjmujac za patrona zapomnianego badacza
grochu (Bowler, 1988, s. 123).
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Odcigcie sie nie bylo jednak catkowite, gdyz pierwsze pokolenie mende-
listow bylo ciagle czescig antydarwinowskiego ,,za¢mienia”. Skupiajgc si¢ na
saltacjonizmie, powrdcili oni do idei immanentnej ewolucji, prébujac przy
tym zachowa¢ elementy teleologizmu i idealizmu (Bowler, 1988, s. 183-185).
Owa nieumiejetno$¢ odcigcia si¢ od starego paradygmatu ukazuje przyktad
Batesona. Wedlug Bowlera, pozostajac pod wplywem idealistéw, nie mogt on
w pelni zaakceptowaé materializmu, jaki nidst za sobg darwinizm (Bowler,
1988, s. 193-194). Podobny problem napotkal Morgan, ktéry z kolei probowat
zachowac teleologiczng wizj¢ $wiata w swoich wczesnych pismach, ale musial
ja ostatecznie calkowicie odrzuci¢ po przeprowadzeniu stynnych ekspery-
mentow na muszkach owocowkach (Bowler, 1988, s. 204-206). To wlasnie te
eksperymenty przyczynily si¢ do ostatecznego zerwania z tradycja Chambersa
i otworzyly droge do akceptacji materializmu (Bowler, 1988, s. 186). W takiej
atmosferze nowe pokolenie biologéw, znajace statystyke i genetyke, pracujace
zarowno w laboratoriach, jak i w terenie, moglo stworzy¢ syntetyczng teorie
ewolucji (Bowler, 1988, s. 215-216).

Historiografia Bowlera zmusza do tego, aby patrze¢ na okres ,,za¢mienia” jako
wynik dziatania licznych czynnikéw, od panujacego paradygmatu naukowego
po specyfike wiktorianskiej kultury. Teorie antydarwinowskie nie byty wiec
po prostu blednymi koncepcjami naukowymi, lecz produktami swoich czaséw,
i tylko analiza osadzajaca je w prawidfowym kontekscie pozwalata zrozumie¢
ich prawdziwy wplyw na rozwoéj nauki. Interpretacja Bowlera dotyczaca okresu
»za¢mienia” odegrata wazng role (co zresztg on sam przyznaje; 2013, s. 202-203)
w przeksztalceniu sposobu rozumienia rozwoju biologii i pozwolila patrze¢ na
ewolucjonizm wiktorianski nie jako na opanowany jedynie przez darwinizm,
lecz takze przez wiele innych teorii transmutacji. W 2005 roku Bowler mogt
wiec z zadowoleniem napisa¢, ze jego model interpretacyjny stal si¢ jednym ze
standardowych sposobdw interpretacji dziejéow przyrodoznawstwa (s. 23-24).
Nie oznacza to jednak, ze interpretacja Bowlera okazata si¢ niepodwazalnym
dogmatem, gdyz wkrétce potem i ona stala si¢ przedmiotem krytyki.

2.3. StaNnowiskA DAviDA HuLLA | MARKA A. LARGENTA
(INTERFAZA DARWINIZMU)

Interpretacja Bowlera, w ktdrej odrzucony zostat podzial na internalizm i ekster-
nalizm w historii nauki, byla przejawem profesjonalizacji tej dziedziny. W latach
80. XX wieku historia biologii stata si¢ waznym, niezaleznym obszarem badan,
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co potwierdzilo powstanie International Society for the History, Philosophy and
Social Studies of Biology, skupiajacego specjalistow z réznych dziedzin nauki,
bedacych przedstawicielami réznych perspektyw historiograficznych. Jedna
z pierwszych osdb, ktora przekroczyla istniejacy podzial metodologiczny, byt
wczesniej wspomniany G. Allen (Smocovitis, 1996, s. 46-47). Allen, opisujac
przemiany, jakie zaszty w amerykanskiej biologii (i uzywajac przy tym wcze-
$niej wspomnianego okreslenia ,,rewolta przeciwko morfologii”), sugerowal,
iz powinny by¢ one opisywane z perspektywy zmian, ktore nastapity zaréwno
w samych teoriach, jak réwniez w dwczesnych instytucjach naukowych (Chur-
chill, 1981, s. 80). Te sugesti¢ rozwinat pdzniej historyk Frederick Churchill,
ktory opisujac spor wokot interpretacji Allena, apelowat: ,To, czego teraz
potrzebujemy, to dokladne badania historykéw biologii pracujacych wspélnie
z amerykanskimi historykami spolecznymi i filozofiami nauki, ktére pozwola
nam znalez¢ lepszy sposob opisu tych szczegélnych przemian, jakie zaszty
w «Nowej Biologii» pomiedzy 1880 a 1920 rokiem” (Churchill, 1981, s. 191).
Interpretacje Bowlera mozna potraktowac jako jedna z wielu odpowiedzi na
ten apel. Jednak analiza rozwoju biologii na przelomie wiekéw, skupiajaca si¢
na konflikcie naturalistow z genetykami, przystonita inny problem, a mianowi-
cie pytanie o to, w jaki sposob doszto do uformowania si¢ samej syntetycznej
teorii ewolucji. Wiekszo$¢ historykéw powtarzata wersje architektow syntezy
- w szczegolnosci Mayra - bez sprawdzania ich prawdziwosci. Problem ten
zaczal by¢ dyskutowany w literaturze dopiero pod koniec lat 80. (Smocovitis,
1996, s. 52-53). Ten wzrost zainteresowania doprowadzil do ujawnienia pew-
nych niedopowiedzen w historiach przedstawianych przez jej tworcow. Skupiali
si¢ oni zwykle na wyjasnianiu, dlaczego synteza nie powstata wczesniej i jakie
przeszkody musiata pokona¢, aby w koncu zaistnie¢, pomijajac przy tym sam
proces ustanawiania tego nowego unifikujacego paradygmatu. Jak stwierdzita
Vassiliki Smocovitis, specjalizujaca si¢ w XX-wiecznej biologii, takie podejscie
bylo charakterystyczne dla wiekszosci opracowan okresu syntezy teorii ewo-
lucji. ,Wszystkie wyjasnienia historyczne skupily sie na «usuwaniu barier»,
ktore miato spowodowac oczyszczenie $ciezki prawdziwej wiedzy naukowej
z niepotrzebnych przeszkod blokujacych jej postep. Stad tez wziela sie ta kon-
centracja na wyjasnianiu przyczyn sprzeciwu [wobec darwinizmu - M.\W.], a nie
powoddéw zawarcia zgody [na stworzenie syntezy - M.W.]. Towarzyszyto temu
filozoficzne przeswiadczenie, zZe nauka jest linearng, postepowa dzialalnoscia
prowadzaca nieuchronnie do prawdy” (Smocovitis, 1996, s. 59). Dla Smocovi-
tis problematyczny byt fakt, ze historia powstania syntetycznej teorii ewolucji
byta gtéwnie pisana albo przez jej architektow i naukowcdw z nig zwigzanych,
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albo przez filozoféw, ktorzy wspoétdzielili z nimi kumulatywistyczng wizjg¢ na-
uki, co stawialo pod znakiem zapytania obiektywizm ich relacji (Smocovitis,
1996, s. 60-62). Z tym ujeciem wydaje sie zgadza¢ Carlos Ochoa (2017, s. 258),
ktdry zauwaza ponadto, ze ta perspektywa historyczna dodatkowo spowolnita
badania nad rozwojem ewolucjonizmu w innych krajach, gdyz sugerowata, iz
cala rewolucja naukowa zwigzana z nastaniem syntezy dokonata si¢ na mocy
porozumienia kilku badaczy skupionych gléwnie wokoét amerykanskich os$rod-
kéw badawczych.

Inny historyk nauki, Joe Cain, zajal bardziej radykalne stanowisko, wskazujac
na dominacje syntezocentrycznych narracji w historii biologii XX wieku. Jego
zdaniem teza, zZe wraz z publikacjg Evolution: The Modern Synthesis ]. Huxleya
cate srodowisko biologéw zaadaptowalo nowy paradygmat, byta co najmniej
uproszczeniem faktycznego stanu rzeczy (Cain, 2009, s. 625-626, 639-641).
Analizujac prace powstale po zainicjowaniu syntezy, mozna zauwazy¢ cos
przeciwnego — ogdlny brak konsensusu wsrdéd naukowcow, ktorzy prowadzili
badania, nie koncentrujac si¢ na jednej teorii (Cain, 2009, s. 637-638). Trudno
wiec mowic o globalnej unifikacji réznych, wczedniej sprzecznych perspektyw
naukowych. Synteze, wedlug niego, nalezaloby traktowac jedynie jako sztucz-
nie wytworzong kategorig, przydatng w periodyzacji tego okresu (Cain, 2009,
s.624-625). Jak jednak ta interpretacja wptywa na pojmowanie okresu ,,za¢mie-
nia”? Zdaniem Caina (2009, s. 639), okreslenie ,,za¢mienie darwinizmu” bylo
narzedziem retorycznym, dzigki ktéremu J. Huxley i inni badacze ukazywali
nowatorstwo XX-wiecznego neodarwinizmu, przedstawiajac go jako teorie
przezwyci¢zajacg bltedy wezesniejszych pokolen. Prace historyczne architektow
syntezy mialy wigc celowo wigowski charakter, aby z jednej strony podkresli¢
potrzebe powstania syntezy, a z drugiej strony ustanowi¢ jej centralng role
w historii rozwoju biologii (Cain, 2009, s. 623-624).

Problem ten jest nadal obecny w dyskusjach historykéw® i z oczywistych
wzgledéw wazny dla rozwazan nad ,za¢mieniem” darwinizmu. Jezeli Cain
i podobni mu sceptycy maja racje, to pojecie ,za¢mienia” trzeba traktowac
jako pusta kategorie. Sam darwinizm za$ staje si¢ niejednorodnym ruchem
myslowym, ktéry nigdy nie zostal przyjety w caloéci. To z kolei zmusza do
przyjecia zupelnie nowego podejscia w badaniach nad dziejami ewolucjonizmu.

6 Byt poruszany na corocznej konferencji Europejskiego Stowarzyszenia Historykéw Nauki
w 2018 roku, gdzie zagadnieniu temu zostal po$wigcony panel Synthesis or Syntheses?: Unity and
Disunity in 20th-Century Biology z Cainem jako jednym z méwcow. Zob. Synthesis or Syntheses?:
Unity and Disunity in 20th-Century Biology, http://eshs2018.uk/saturday/; pobranie: 29.09.2018.
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Wspomniane nowe perspektywy wyznaczajg koncepcje darwinizmu jako bytu
historycznego autorstwa D. Hulla i ,,interfazy darwinizmu” M. Largenta.

2.3.1. Darwinizm jako byt historyczny

Unifikacyjny charakter syntetycznej teorii ewolucji byl podwazany nie tylko
przez historykéw nauki, ale réwniez przez samych biologéw. Jak stwierdzit
Hull podczas spotkania American Association for the Advancement of Science,
w trakcie ktorego naukowcy mieli dyskutowa¢ nad rozwojem teorii ewolucji
w latach 1959-1982, okazalo sie, ze kazdy z nich ma wlasng wizje tego, czym
jest darwinizm. Teoria ewolucji w ujeciu obecnych tam naukowcéw nie pre-
zentowala si¢ jako monolit, jak to przedstawiali Mayr i J. Huxley. Co wiecej,
opinie te byly tak bardzo podzielone, Ze naukowcy nie mogli zgodzi¢ si¢ co
do tego, jaka jest centralna teza teorii, w kontekscie ktérej pracowali. W kon-
sekwencji kazdy zwracal uwage na inny centralny punkt koncepcji Darwina,
doprowadzajac tym samym do tego, ze poglady byty oceniane jako darwinowskie
lub niedarwinowskie pod katem subiektywnych interpretacji tej teorii (Hull,
1985, s. 773-774). Takie podejscie jest dobrze widoczne réwniez wspolczesnie.
Przyktadowo, Richard Dawkins, omawiajac teori¢ punktualizmu S. J. Goulda
iN. Eldredge’a, krytykowat ja jako przyczyne nieporozumien (spowodowanych
uzywaniem przez Goulda ,zlej poezji” w opisie przemian ewolucyjnych), ktére
doprowadzaja do odbioru darwinizmu jako kolejnej wersji katastrofizmu. Jak
tlumaczyt (2010, s. 178-183), masowe wymierania, na ktore tak czesto zwracal
uwage Gould, nigdy nie byly waznym elementem w teorii Darwina. Gould (1980,
s. 129) z kolei krytykowat syntetyczng teori¢ ewolucji za jej skrajny selekcjonizm,
odrzucajacy mozliwos¢ istnienia innych mechanizméw ewolucji, i podkreslal
przy tym, ze nie bylo to oryginalne stanowisko Darwina. XX-wieczny darwi-
nizm w formie promowanej przez Mayra jest wiec ortodoksyjnym naukowym
dogmatem, ktory jedynie dzigki stalej obecnosci w podrecznikach moze by¢
wcigz jeszcze brany pod uwage w dyskusjach naukowych (Gould, 1980, s. 120).

Ta réznorodnos¢ opinii, zdaniem Hulla (1988, s. 200-201), towarzyszylta
syntezie od samego poczatku. Hull réwniez zalozyl, Ze stworzenie wizji syn-
tezy jako teorii unifikujacej miato na celu jej promocje jako nowego dogmatu
naukowego, przeciwstawianego staremu, podzielonemu przyrodoznawstwu
okresu ,za¢mienia”. Samo polaczenie genetyki i naturalizmu nie bylo tak
calkowite, jak niektdrzy to przedstawiali. W rzeczywistosci polaczono jedy-
nie elementy obu tradycji badawczych, odrzucajac te, ktére nie pasowaty do



ROZDZIAL 2 : PROPOZYCJE INTERPRETACII OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

promowanej teorii, jak np. saltacjonizm Batesona (Hull, 1988, s. 451). Biologia
byta nadal podzielona, lecz po syntezie stalo si¢ to mniej widoczne, gléwnie
dlatego, ze sam darwinizm stal si¢ w duzej mierze pojeciem o ambiwalentnym
znaczeniu. Jak przekonuje Hull, pod tym pojeciem czesto rozumiano teorie,
ktére nie mialy wiele wspdlnego z koncepcja przedstawiona w O powstawaniu
gatunkow. Przykladem takiego dysonansu w interpretacjach darwinizmu byt
Meksyk, gdzie przez diugi okres pod tg nazwg promowano teori¢ ewolucji, ktérg
dzisiaj okreslono by jako lamarkowska (Hull, 1985, s. 775-776). Na czym wigc
polegal problem z réznymi interpretacjami darwinizmu? Zdaniem Hulla (1988,
s. 12-13), aby go poprawnie zinterpretowa¢, nalezy zdac sobie sprawe, Ze nie
mial on wymiaru epistemologicznego, jak twierdzili dotychczasowi filozofowie
nauki, lecz ontologiczny, badz metafizyczny.

Dla Hulla problem interpretacji darwinizmu jest problemem o charakterze
taksonomicznym. Wiekszo$¢ naukowcow wspotdzieli typologiczne” podejscie
do klasyfikacji koncepcji naukowych, zaktadajgce istnienie esencji danej teorii,
ktéra pozwala rozrézni¢ ja od innych. W przypadku darwinizmu ,.esencjq’,
wedlug jednych, mial by¢ dobdr naturalny, wedtug innych - gradualizm.
W rzeczywistosci jednak teoria Darwina zmieniala si¢ przez lata i kolejne
pokolenia darwinistéw zwracaly uwage na jej inne aspekty. Co wigcej, sam
Darwin modyfikowal swoja teorie, poczatkowo bardziej skupiajac sie na selekcji,
a pozniej silniej podkreslajac dziedziczenie cech nabytych. Zatem w zaleznosci
od okresu jego dziatalno$ci naukowej mozna uznac istnienie réznych ,esencji”
jego teorii. Teorie wiec, podobnie jak gatunki, ,,ewoluujg”, i aby je prawidtowo
bada¢, nalezy na wzdr biologii porzuci¢ typologizm na rzecz bardziej realistycz-
nej systematyki filogenetycznej (Hull, 1985, s. 776-778; Hull, 1988, s. 12-17).
Oznacza to, ze szkoly mysli tworzg linie rodowe, do ktérych przynalezg kolejne
pokolenia utozsamiajacych si¢ z nimi naukowcoéw. Te linie filetyczne funkcjo-
nujg na dwdch plaszczyznach: spotecznej i konceptualnej. Zatem naukowcow
taczg zaréwno kontakty personalne, jak i podobienstwo pogladéw. Wspolnote
naukowa rozumiang jako byt historyczny charakteryzuje w sensie spotecznym
to, ze przynalezacy do niej naukowcy wzajemnie si¢ cytuja, korzystaja ze swoich
badan, pisza razem artykuly i bronig sie przed krytyka przeciwnikéw. W kon-
tekscie konceptualnym taka wspdlnota postuluje takie tezy i rozwigzania, ktore
harmonizujg z pogladami przyjetymi przez reszte naukowej wspdlnoty (Hull,

7 Hull wspominatl o esencjalizmie w klasyfikacji teorii naukowych. Poniewaz pojecia
esencjalizmu uzywam w kontekscie filozoficznym, zastapie je stowem typologizm, ktdre lepiej
oddaje intencje Hulla.

U
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1985, s. 779-781). W kontekscie za$ samej systematyki szkét mysli Hull odwotuje
sie juz bezposrednio do taksonomii biologicznej. Stwierdza, ze, podobnie jak
w biologii, tak i w naukoznawstwie nalezy wybra¢ holotyp, ktory stanie si¢ pod-
stawa dalszej klasyfikacji. W przypadku historii nauki takim holotypem bedzie
jeden konkretny naukowiec, ktérego mozna potraktowac jako reprezentanta
danych pogladéw. Postac ta przez swoje publikacje, wypowiedzi i cztonkostwa
w stowarzyszeniach naukowych zarysuje wspoélnote naukowg danej szkoly. Ta
z kolei scharakteryzuje ja pod katem konceptualnym. Dlatego tez, pomimo
réznic w pogladach na temat gradualizmu, K. Darwin i T. Huxley moga zosta¢
zaklasyfikowani do jednej kategorii ,,darwinistow”, gdyz wspoélpracowali ze soba
i wzajemnie bronili swoich pogladéw. W tym sensie réznice zdan w niektérych
kwestiach stajg sie drugorzedne, gdyz, zdaniem Hulla, gdyby bylo inaczej, ci
naukowcy w ogole nie nawigzaliby wspotpracy. Tak konstruowane taksony
szkot mysli moga miec jednak charakter czysto temporalny. Poniewaz teorie sie
zmieniajg, a wraz z nimi ich reprezentanci, mogg one stuzy¢ do charakteryzo-
wania pogladéw danej grupy jedynie w danym okresie. Ich zmienny i czasowy
charakter nie pozwoli wiec na okreslenie np. stalych cech ,darwinizmu” czy
»lamarkizmu” (Hull, 1988, s. 509-511).

Oprocz czasowego charakteru szkot mysli odrzucenie typologizmu ma réwniez
inny wazny wplyw na postrzeganie historii rozwoju nauki. Hull, wychodzac od
spolecznego kontekstu nauki, réwniez jemu przypisal gléwna role w sukcesie
lub porazce danej teorii. W odrzuceniu koncepcji Lamarcka i atakach na teorie
Chambersa rozpoznal wynik izolacji tych autoréw od $rodowiska naukowego.
Wedtug jego interpretacji wspdlnota naukowa ma kluczowe znaczenie w wa-
lidacji i popularyzacji nowych odkry¢. Stad wazne jest, aby naukowiec bral
aktywny udziat w zyciu wspdlnoty, odnajdujac w ten sposéb sprzymierzencéw
i zwolennikéw, ktérzy pomoga mu w dalszej karierze (Hull, 1988, s. 787-789).
Sukces teorii Darwina jest wiec w duzej mierze wynikiem jego umiejetnosci
budowania wokoé? siebie spotecznosci, ktéra nie tylko poparla jego poczatkowe
pomysty, ale rdwniez pracowata w kontekscie proponowanej przez niego teorii.

Wspdlnota ma znaczenie nie tylko dla popularyzacji teorii, ale réwniez
dla samej jej budowy. Dla Hulla nauka jest przedsigwzieciem kooperacyjnym
- naukowcy nie sg w stanie przebada¢ kazdego mozliwego aspektu dziedziny,
ktdra sie zajmujg, musza wigc opierac si¢ na badaniach innych badaczy. Praca
naukowca nie moze przebiega¢ w izolacji, gdyz potrzebne s3 mu wyniki badan
innych naukowcéw. Jednak wspdlnota naukowa nie tylko stuzy dostarczaniu
materiatu do dalszych badan, ale réwniez ocenia ich wyniki. Wazne jest wigc,
aby naukowiec moégl si¢ zwroci¢ do pozytywnie nastawionego recenzenta,
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ktéry bedzie w stanie konstruktywnie skrytykowac jego dokonania. Zdaniem
Hulla (1985, s. 787-796), wlasnie tego typu ludZzmi otoczyl si¢ Darwin i to oni
pdzniej kontynuowali jego dzieto. Sposdb, w jaki naukowcy recenzujg prace
innych, daje dobry wglad w to, jak wygladaja ich sojusze i z jakimi koncep-
cjami si¢ identyfikujg. Huxley znany ze swoich cigtych krytyk w stosunku do
R. Owena byl wyjatkowo tagodny recenzujac dziela Darwina, co pokazuje, do
ktdrej szkoty mysli nalezal (Hull, 1985, s. 797-798). Oczywiscie, konstruktywna
krytyka i wzajemna promocja s3 pozytywnymi wplywami, jakie srodowisko
naukowe wywiera na pojedynczych badaczy. Natomiast strona negatywna tej
sytuacji zwiazana jest z krytyka ze strony autoréw reprezentujacych odmienne
szkoty mysli.

Podobnie jak wyznacznikiem czltonkostwa w danej tradycji jest pozytywna
relacja zachodzaca pomigdzy czlonkami danej wspodlnoty, tak o braku przyna-
lezno$ci stanowi¢ bedzie zajadta krytyka i odrzucanie wynikéw badan. Aspekt
identyfikacji z dang szkolg badawczg jest, zdaniem Hulla, wazniejszy od tego,
czy naukowiec wspoétdzieli promowane przez nig teorie. ,,Naukowiec moze by¢
darwinistg, nie akceptujac wszystkich lub znacznej czesci elementéw darwini-
zmu. I odwrotnie, naukowiec moze akceptowaé wszystkie lub czg$¢ tez darwi-
nizmu i jednoczesnie nie by¢ darwinistg” (Hull, 1985, s. 809). To rozrdéznienie
nie tylko pozwala zaklasyfikowa¢ G. G. Simpsona i Mayra do tej samej szkoty
mysli, ale réwniez wyjasni¢ zwiazek Darwina z wczesniejszymi transmutacjo-
nistami. Zdaniem Hulla, Lamarck, Chambers czy E. Darwin nie powinni by¢
klasyfikowani jako poprzednicy Darwina, gdyz ten nie identyfikowat si¢ z ich
teoriami. Jako poprzednikéw powinno si¢ wskazywac takich naukowcéow, jak
William Whewell, John Herschel czy Lyell, ktorzy byli co prawda (w przypadku
Lyella, jedynie chwilowo) kreacjonistami, ale tworzyli teorie, z ktérymi Darwin
po czeéci sie utozsamiat (por. Hull, 1985, s. 800).

Krytyka przeprowadzona przez konkurencyjne wspélnoty naukowe ma
réwniez, zdaniem Hulla, wplyw na ksztaltowanie i ewolucje pogladéw. ,, Kry-
tycy nowego pogladu nie atakuja koniecznie tych czedci jego konceptualnego
systemu, ktore sa uwazane przez jego zwolennikéw za najwazniejsze lub naj-
bardziej na krytyke narazone. Jezeli wiec zwolennicy nowej teorii skupiajg si¢
na obronie jednej, malej jego czgsci, ta automatycznie zyskuje na znaczeniu.
W ten sposdb nawet malo wazna teza moze staé si¢ centralnym dogmatem
teorii. Pod wptywem krytyki zwolennicy teorii moga popas¢ w skrajnosc,
zaostrzajac swoje stanowisko, albo sprobowa¢ zaadaptowaé krytyczne uwagi
do swojego systemu” (Hull, 1985, s. 804). Zdaniem Hulla (1985, s. 804), w ten
sposob umacniata si¢ opozycja darwinistow w stosunku do dziedziczenia cech
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nabytych - byla wynikiem konfliktu z neolamarkistami. Podobnie Hull ttu-
maczyl wspolczesne spory o interpretacje darwinizmu. W rzeczywistosci sa
one konfliktami badaczy, ktérzy prébuja zarysowac granice swoich wspdlnot
naukowych (Hull, 1985, s. 810).

W ten sposéb Hull wyjasnia rozwoj ewolucjonizmu, traktujac go jako historie
sojuszy jednych wspdlnot naukowych przeciw innym i umacnianie si¢ pozycji
nowych teorii wraz z narastajacg ich krytyka. Poczatkowy spér o teori¢ ewolu-
cji autorstwa Darwina opisal wigc jako konflikt dwdch wspolnot probujacych
przeforsowac wlasne wizje uprawiania nauki. Z jednej strony byli darwinisci,
promujacy empiryzm, z drugiej strony idealisci z Agassizem i Owenem na czele
(Hull, 1988, s. 40-46, 73). Pod wplywem pdzniejszej krytyki neolamarkistow
czg$¢ naukowcow bronigcych doboru umocnita jego pozycje jako centralnego
dogmatu darwinizmu. W ten sposéb powstal neodarwinizm, ktéremu nazwe
nadal George Romanes, usitujacy w ten sposéb odréznic¢ swoja wspolnote ,,kla-
sycznych darwinistéw” od grupy skrajnych ewolucjonistéw zebranych wokoét
Weismanna (Hull, 1988, s. 48). Podobnie, potraktowanie gradualizmu jako
esencjalnego skladnika darwinizmu bylo skutkiem krytyki pierwszych men-
delistow (Hull, 1985, s. 810). Wbrew pozorom taka interpretacja nie sugeruje,
ze teorie naukowe s3 jedynie konstruktami spolecznymi, bedacymi wynikiem
konfliktéw réznych wspolnot badaczy. Jak przekonywat Hull, jego eksternalizm
ogranicza si¢ jedynie do postulatu, ze nauka jest dzialalno$cig zorganizowang
i przez to posiadajacg wymiar spoteczny (Hull, 1988, s. 3-4). Nadal jednak
podkreslal, iz gléwna rolg teorii jest odczytywanie realnie istniejacych praw
przyrody. ,Nauka to zaréwno konwersacja z przyroda, jak i z innymi naukow-
cami” (Hull, 1988, s. 7).

Realizm Hulla ttumaczy tez, dlaczego, pomimo wprowadzenia elementéw
eksternalistycznych do swojej interpretacji, pozostal przy Mayrowskim odczycie
dziejéow ewolucjonizmu. Hull przyznaje Darwinowi i syntetycznej teorii ewolucji
centralne miejsce w swojej historiografii, marginalizujac wszelkie inne teorie.
I cho¢ zdaje sobie sprawe z wigowskiego charakteru swojej interpretaciji, to, jak
przyznaje, skoro daje si¢ wyrdzni¢ gléwnga lini¢ rozwoju biologii, jedynie na
niej nalezy si¢ skupia¢ w badaniach historycznych (Hull, 1988, s. 33-34, 72).

Problem, czym jest darwinizm, pomimo tego, ze byt dyskutowany przez Hulla
w latach 80., jest wcigz aktualny dla wspolczesnych historykéw. W niedawne;j
analizie powigzan teorii Darwina z syntetyczng teorig ewolucji przeprowadzone;j
przez filozofa i historyka biologii Richarda G. Delisle mozna dostrzec wptyw
Hullowskiej interpretacji, gdy wspomniany badacz przyjat brak ,,esencji” pro-
gramow badawczych (Delisle, 2017, s. 158) i podkredlit socjologiczny kontekst
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tworzenia si¢ XX-wiecznego neodarwinizmu (Delisle, 2017, s. 161). Delisle przyjat
bardziej radykalny poglad niz Hull, proponujac catkowite zarzucenie darwini-
zmu jako kategorii uzywanej w analizach historycznych (samego Hulla uznat
za czlonka ,,przemystu darwinowskiego”, szukajacego potwierdzenia zwigzkow
syntetycznej teorii ewolucji z teorig przedstawiona w O powstawaniu gatunkow;
Delisle, 2017, s. 134). Wedlug Delisle pluralizm opinii badaczy byl na tyle duzy,
iz klasyfikacja ich pod nazwa jednej szkoly bardziej komplikuje, niz ulatwia
badania historyczne. Badania powinny wiec skupi¢ si¢ na réznorodnosci, jaka
zachodzita w biologii, pomijajac klopotliwe kategorie jak ,,darwiniéci”, ,,pseu-
do-darwinidci” czy tez ,niedarwinisci” (Delisle, 2017, s. 157-158). To odejscie
prowadzi od klasycznej klasyfikacji ewolucjonistow do ponownego przemysle-
nia innych poj¢¢ uzywanych do tej pory w historiografii. Jednym z nich jest
oczywiscie ,za¢mienie darwinizmu”. Zdaniem Delisle, jezeli interpretowac ten
okres jako czas odrzucenia teorii skrajnie selekcjonistycznych, to jego trwanie
nalezaloby rozszerzy¢ poza moment powstania syntetycznej teorii ewolucji.
Jest to uzasadnione, bo zaréwno Dobzhansky, jak i Huxley zakladali, ze proces
ewolucyjny jest mocno ukierunkowany, co przybliza ich, zdaniem Delisle, do
XIX-wiecznych ewolucjonistéw niedarwinowskich. Jednak takie rozszerzenie,
niwelujace rozréznienie na ewolucjonistow okresu ,,za¢mienia” i okresu syntezy,
podwaza jakikolwiek sens utrzymywania tych kategorii. W konsekwencji Deli-
sle sugeruje catkowite porzucenie pojecia ,za¢mienie darwinizmu”, powotujac
sie na Marka Largenta, ktory kilka lat wczedniej przeprowadzit jego krytyczna
analize (Delisle, 2017, s. 159-160).

2.3.2. Koncepcja ,interfazy” darwinizmu

Gl6éwng inspiracja Largenta dla ponownego, bardziej krytycznego spojrzenia na
»za¢mienie” darwinizmu byla ksigzka Jeffreya Russela Inventing the flat earth
(Largent, 2009, s. 18). Autor badal w niej prawdziwos¢ pogladu, ze w $rednio-
wieczu panowalo przekonanie o plaskosci Ziemi. Omawiajac dwczesna literature
na ten temat, Russel stwierdzil, ze poglad ten jest niczym innym jak mitem
historiograficznym, ktory powstal w XIX wieku. Jak przekonuje, w momencie
gdy konflikt pomiedzy nauka a religia sie nasilal, przeciwnicy teologii naturalnej
zaczeli tworzy¢ jej obraz jako zabobonnego i staro$wieckiego pogladu, ktéry
w okresie swojej najwickszej dominacji zastopowal rozwdj racjonalnej mysli.
Jako dowéd pokazywano wybranych sredniowiecznych myslicieli przekonanych
o plaskosci Ziemi i pomijano innych, w ten sposob tworzac wizje Sredniowiecza
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jako zdominowanego przez wspomniany poglad. W rzeczywistosci jednak, jak
podawat Russel, ksztalt Ziemi nie byl obiektem dyskusji elit intelektualnych tego
okresu, a nawet jesli zdarzalo sig, ze byl, przyjmowano jej sferycznos¢ (Russell,
1991, s. 69-71). Largent doszed! do podobnego wniosku, stwierdzajac, ze ,,za-
¢mienie” darwinizmu bylo podobnym, sztucznie stworzonym mitem historycz-
nym, stuzacym jedynie do legitymizacji powstania syntetycznej teorii ewolucji.
»Podobnie jak w przypadku problematycznego terminu «Wieki Ciemne», tak
i fraza «Za¢mienie Darwinizmu» byla stosowana przez kolejne pokolenia do
bagatelizowania osiaggnie¢ poprzednikdéw, aby zasugerowac, ze pracowali oni
w czasach ignorangji i chybionych badan. Era tzw. «za¢mienia» miala sie wiec
skonczy¢, gdy, podobnie jak storice wychylajace si¢ zza ksiezyca, darwinizm
powrdcit jako znaczaca teoria w umystach ewolucjonistow” (Largent, 2009, s. 4).

Zdaniem Largenta, okres ,,za¢mienia”, spopularyzowany i gléwnie opisywa-
ny przez architektow syntezy, wprowadzit do historii biologii problematyczna
nieciggloé¢ rozwoju ewolucjonizmu, ktéra narzucala badaczom tego okresu dwie
interpretacje: albo traktowano ,,za¢mienie” jako okres marginalizacji darwinizmu
na rzecz innych teorii, albo jako okres catkowitego odrzucenia teorii Darwina.
Obie interpretacje konczyly si¢ jednak wspdlnym wnioskiem: cigglos¢ rozwoju
zostala przywrdcona wraz z powstaniem syntetycznej teorii ewolucji. Takie po-
dejscie pozwalalo ignorowac cale rzesze naukowcéw prowadzacych badania na
przelomie wiekéw, traktujac ich jako nieprzyczyniajacych si¢ do rozwoju nauki
(Largent, 2009, s. 3-4). Pejoratywny wydzwigk kategorii ,za¢mienia” byt odczu-
walny nawet wéréd naukowcow z tamtego okresu, ktorzy uzywali tego pojecia,
czego przykladem, wedlug Largenta, jest ksigzka Darwinism to-day Vernona
Kellogga. Dzieto to bylo czesto interpretowane jako koronny dowdd na to, iz
rzeczywiscie darwinizm byl odrzucony przez srodowisko biologéw na poczatku
XX wieku. Jednak, zdaniem Largenta, wigkszo$¢ historykéw wskazujacych na
ksigzke Kellogga jako zawierajacg dowod istnienia ,za¢mienia” interpretuje ja
zgodnie z kluczem ustalonym przez J. Huxleya i Mayra, nie dostrzegajac przy
tym jej faktycznego znaczenia (Largent, 2009, s. 7-8).

W swojej ksigzce Kellogg rzeczywiscie wskazywal na szereg problemow,
jakim na przetomie wiekdw stawial czota darwinizm - od rosnacej popularno-
$ci genetyki po coraz liczniejszg literature antydarwinistyczng. Jednak, wedlug
Largenta, wypowiedzi Kellogga nie swiadczyly o upadku darwinizmu, a raczej
probowaly wyjasni¢, jakie przemiany przechodzila éwczesna biologia. Darwi-
nism to-day mial by¢, w zamierzeniu autora, ksigzka popularnonaukows, dzigki
ktdrej czytelnik mogt si¢ ustosunkowac do atakdéw na ewolucjonizm, majacych
miejsce ze strony francuskich i niemieckich srodowisk naukowych. Ksigzka
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Kellogga miata wiec stanowi¢ przewodnik po 6wczesnych sporach biologicz-
nych, ktérych jednak, wedlug interpretacji Largenta, sam autor nie traktowal
powaznie, wychodzac z zalozenia, ze byly one jedynie chwilowa moda (Lar-
gent, 2009, s. 10-13). Czytajac Darwinism to-day, trudno si¢ nie zgodzi¢ z taka
charakterystyka. Kellogg juz we wstepie podkresla, Ze sytuacja teorii Darwina
nie jest tak dramatyczna, jak sugeruja niektérzy z antydarwinistow. Zgadza sie
co prawda z tym, ze niektére z pomystéw autora O powstawaniu, gatunkow sg
podwazane, lecz nie oznacza to, ze naukowcy chcg catkowicie zarzuci¢ jego
teorig, zwlaszcza iz nie ma zadnej lepszej alternatywy (Kellogg, 1908, s. 4-6).
Ani ortogeneza Nageliego i Eimera, ani mutacjonizm de Vriesa nie s3 na tyle
przekonujace, aby porzuci¢ dla nich teorie doboru naturalnego (Kellogg, 1908,
s. 374-375). Jego zdaniem, pojawienie si¢ gloséw antydarwinistycznych jest
pochodng przemian metodologicznych zachodzacych w biologii, ktére dopro-
wadzily do ponownego rozwazenia zasadno$ci pewnych przyjmowanych do
tej pory dogmatdéw, w tym m.in. teorii ewolucji. Ten klimat ponownej analizy
ewolucjonizmu zostal wykorzystany przez krytykéw teorii doboru naturalnego
(Kellogg, 1908, s. 1-2, 6-7). Sam Kellogg (1908, s. 387) wyrazal sie optymistycz-
nie o zmianach zachodzacych w biologii, liczac na to, ze doprowadza one do
rozwigzania kwestii wczesniej sprawiajacych naukowcom trudnosci. Jednymi
z gtéwnych problemoéw, z ktérymi od poczatku borykaly si¢ nauki przyrodnicze,
a ktére mialy szanse zosta¢ rozwiklane dzigki wypracowanym metodom eks-
perymentalnym, byty, zdaniem Kellogga (1908, s. 378-387), kwestie tworzenia
sie odmian i adaptowania organizméw do $rodowiska. Jak podkreslit Largent,
autor Darwinism to-day nie ograniczyl si¢ jedynie do tworzenia prognoz przy-
sztosci biologii, ale réwniez sam probowat ja aktywnie zmienia¢. Prowadzac
rozbudowane badania w dziedzinie bionomii, Kellogg staral si¢ zaréwno bro-
ni¢ darwinizmu przed atakami, jak i go rozwija¢ (Largent, 1999, s. 467-468,
475-477). Zdaniem Largenta (2009, s. 14-15), obrona darwinizmu przez Kellogga
byta sukcesem, o czym $wiadcza chociazby pozytywne recenzje Darwinism to-
-day. Jedna z nich, zamieszczona przez anonimowego autora w Annals of the
American Academy, zawierala stwierdzenie, Ze ,,0 ile rzeczywiscie wiele z tez
Darwina bylo btednych, to jednak sam darwinizm jest daleki od $mierci. (...)
Jego oponenci nie zdofali niczym zastapi¢ teorii doboru naturalnego” (cyt. za
Largent, 2009, s. 14).

Jak ttumaczy Largent, wigkszo$¢ sporéw o darwinizm bylo prowadzonych
w literaturze popularnonaukowej, a przewazajaca wiekszos$¢ profesjonalnych
biologéw byla daleka od zarzucenia tej teorii (Largent, Young, 2007, s. 110).
Jak pokazuje to omawiany autor na przykladzie sytuacji w USA, pozycja teorii
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doboru naturalnego przez dtugi czas nie byla zagrozona. Pomimo poczatkowo
chlodnego przyjecia O powstawaniu gatunkéw (co Largent tlumaczy stabym
rozwojem nauki w USA w tamtym okresie; Largent, 2013, s. 226) $rodowisko
amerykanskie dosy¢ szybko (cho¢ nie powszechnie) zaakceptowalo teori¢ Dar-
wina (Largent, 2013, s. 228). Zwolennicy neolamarkizmu i ortogenezy - jak Cope
i Osborn - stanowili w rzeczywisto$ci mniejszo$¢, ktéra ignorowali zaréwno
profesjonalisci, jak i ludzie niezwigzani zawodowo z uprawianiem nauki (Largent,
2013, s. 230-231). Pojawialy sie wprawdzie krytyczne opracowania darwinizmu,
ale zwykle mialy one charakter konstruktywny i stawialy sobie za cel poszuki-
wanie odkrycia i przedstawienie sposobdw jego rozwoju (Largent, 2013, s. 229).
Jak przyznal Largent, prawdziwe problemy pojawily sie wraz z mendelizmem.
Darwinizm, nie rozwigzujac kwestii dziedziczenia, stanal nagle w opozycji do
rodzacej si¢ genetyki, lecz, jego zdaniem, ta sytuacja byta jedynie chwilowa, gdyz
kolejne pokolenia biologéw zajety si¢ skutecznie rozwigzaniem tego problemu.
Trudno byloby wigc nazwa¢ poczatek XX wieku okresem ,,za¢mienia”. Byl to
raczej czas poszukiwan nowych rozwigzan i tworzenia nowych metod, ktore
doprowadzily do powstania syntetycznej teorii ewolucji (Largent, Young, 2007,
s. 109-110). To wlasnie w tym okresie pracowali S. Wright, J. Haldane i R. Fisher.
Zdaniem Largenta, przekonanie, ze na przelomie wiekéw nikt nie rozwijal teorii
Darwina, stanowi kolejny przykfad negatywnego wptywu kategorii ,za¢mienia”.
Klasyfikujac naukowcéw odgdrnie jako darwinistow albo nie-darwinistow,
mozna imputowac¢ im poglady, ktérych wcale nie reprezentowali, jak stalo si¢
to w przypadku interpretacji ksigzki Kellogga przez wspolczesnych historykow.
Largent proponuje rozwigzanie problemu klasyfikacji naukowcéw w podobny
sposob jak Hull, czyli zrelatywizowanie pojecia darwinizmu i zbadanie, w jaki
sposob faktycznie byto ono uzywane na przetomie wiekéw. Jego zdaniem taki
zabieg pozwala pokazac, ze teoria Darwina byla caly czas rozwijana podczas
rzekomego ,za¢mienia”, lecz w inny sposob, niz pojmowali to tworcy synte-
tycznej teorii ewolucji (Largent, 2009, s. 16).

Metafore ,,za¢mienia” trzeba wiec porzuci¢ jako kategorie uzywana przez
naukowcow, ktérzy nie byli w stanie obiektywnie oceni¢ pracy swoich po-
przednikéw. ,Termin ten jest przestarzalym reliktem, ktéry nie dos¢, ze jest
obecnie zbyteczny, to réwniez szkodzi naszej umiejetnosci wiernej reprezentacji
XX-wiecznej biologii. Powinni$my go wiec zastapic¢ i na nowo ocenic niezliczona
liczbe naukowcow, ktérych kariery przypadaly na okres przed syntezg. Potrze-
bujemy nowego terminu i nowej koncepcji na okreslenie pracy, jaka zostata
dokonana w biologii ewolucyjnej pomiedzy 1880 a 1940 rokiem. Takiej, ktora
pomoze przeanalizowaé wezesng XX-wieczng biologie ewolucyjna w jej wlasnym
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kontekscie, a nie w ramach p6zniejszych zmian” (Largent, 2009, s. 18). Largent
zaproponowal wigc w zamian termin ,interfaza darwinizmu”. W biologii in-
terfaza jest najdiuzsza faza w zyciu komorki, w ktérym ta przygotowuje sie do
mitozy badz mejozy. Przez dlugi czas przyrodnicy nie przywiazywali do niej
wiekszej wagi, zakladajac, ze nic podczas niej nie dzieje sie. Dopiero pdzniej
odkryto jej znaczenie dla cyklu zycia komdrki. Dla Largenta okres ,,za¢mienia”
mial podobny charakter - przez dtugi czas wielu historykéw zakladato, ze byt to
moment zastoju, gdy w rzeczywistosci w jego trakcie prowadzone byly badania
kluczowe dla pdzniejszego rozwoju biologii. Podobnie wigc jak interfaza jest
przygotowaniem do podziatu komoérkowego, tak interfaza darwinizmu miata
by¢ przygotowaniem do utworzenia syntetycznej teorii ewolucji (Largent, 2009,
s. 17-18).

2.3.3. Przysztos¢ badan nad ,,za¢cmieniem” darwinizmu

Odwolujac si¢ do wynikéw badan nad recepcja darwinizmu w USA, Largent
zauwazyl, ze realny spadek jego popularnosci byl spowodowany ideologicz-
nym i politycznym kontekstem, z jakim zaczeto go wigzaé. Wraz z nastaniem
IT wojny $wiatowej teoria doboru naturalnego zaczeta by¢ kojarzona gléwnie
z eugenika i niemieckim militaryzmem. To doprowadzilo do wzmocnienia
ruchu antydarwinistycznego i w konsekwencji wprowadzenia w stanie Ten-
nessee aktu Butlera zabraniajacego nauki teorii ewolucji w szkolach (Largent,
2013, s. 233-234). Przy tak niekorzystnym klimacie odrodzenie darwinizmu
bylo trudnym zabiegiem, zatem architekci syntetycznej teorii ewolucji musieli
znalez¢ sposob na odcigcie sie od powiazan z darwinizmem spofecznym. We-
dlug Largenta wprowadzenie pojecia ,,za¢mienie” pozwolito tworcom syntezy
zdystansowac si¢ od kontrowersyjnych spekulacji poprzednikéw, przedstawiajac
je jako bledne rozwiniecia mysli samego Darwina. Z drugiej strony oczyscilo
to tworce teorii doboru naturalnego, do ktérego osoby i twdrczosci nauko-
wej synteza chciala bezposrednio nawigzywac (Largent, 2009, s. 4-5). Taka
narracja, stworzona przez J. Huxleya, a kontynuowana przez Mayra, znalazla
swoje odbicie réwniez u historykéw, ktdrzy wprost sie jej przeciwstawiali, jak
np. P. Bowler. Largent, krytykujac autora The Eclipse of Darwinism, stwierdzil,
ze on rowniez uzywal kategorii ,,za¢mienia” instrumentalnie, stosujac ja do
odpierania zarzutéw kreacjonistow przedstawiajacych teori¢ Darwina jako
wybrany arbitralnie dogmat, ktéry nigdy nie zostal rzetelnie i naukowo prze-
dyskutowany. Dla Bowlera ,,za¢mienie” stawalo si¢ wiec srodkiem, za pomoca
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ktorego mégt podwazy¢ ten argument i jednoczesnie ukazaé wyzszos$¢ teorii
doboru naturalnego nad innymi alternatywnymi teoriami (Largent, 2009, s. 7).

Jednak powyzej przedstawiona interpretacja Largenta réwniez nie unikneta
krytyki. W artykule Beyond Dawinism’s Eclipse historyk Rony Armon (2010,
s. 174-175) podsumowujac dotychczasowe badania nad ,,za¢mieniem”, napisal,
ze Largent powielil inng bledng historyczng narracje. Ukazal bowiem synte-
tyczng teorie ewolucji jako teorie, ktéra ostatecznie zatriumfowala nad innymi,
wezesniejszymi koncepcjami. Armon pokazal na przykladzie pioniera biochemii
Josepha Needhama, Ze biolodzy pierwszej potowy XX wieku nie tyle odrzucili
darwinizm, ile raczej probowali odnalez¢ alternatywne rozwigzania teoretyczne
w badaniach, w ktérych teoria doboru naturalnego byta nieprzydatna. Needham,
zajmujac sie embriologia, inspirowal si¢ teoriami Spencera i Haeckela jako bar-
dziej pomocnymi w tym zakresie. Przyktad ten, jak konkludowat Armon (2010,
s. 184-190), ukazuje potrzebe bardziej szczegétowych studiéw nad rola, jaka
odegraly teorie niedarwinistyczne w rozwoju biologii tamtego okresu. Wniosek
Armona jest odpowiedzig na opublikowany rok wczesniej artykut Bowlera,
w ktérym rozwazal on mozliwos¢ utworzenia ,,przemystu niedarwinistycz-
nego”, czyli spolecznosci historykéw skupiajacych si¢ na badaniach wplywu
naukowcow zwigzanych z neolamarkizmem i ortogeneza. Wedlug Bowlera, do
tej pory historia rozwoju biologii w XIX wieku skupiata si¢ na osobie Darwina
i jego wplywie, co przyslonito wszelkie inne obszary badan. Taki niepelny ob-
raz historii ewolucjonizmu wymaga wiec rewizji i dopelnienia (Bowler, 2009,
s. 393-395). Z podejsciem tym wydaje si¢ zgadzac S. J. Gould, ktéry w The
Structure of Evolutionary Theory zwraca uwage na to, jak niesprawiedliwie przez
syntezocentryczng historiografie ocenione zostaly teorie i postacie zwigzane
z okresem ,,za¢mienia” - jak np. ortogenetycy (Gould, 2002, s. 352) i H. de Vries
(Gould, 2002, s. 418). I, jak wskazuje (Gould, 2002, s. 355, 446, 451), poglady
tych niedarwinistow powinny by¢ studiowane, gdyz moga okazac si¢ pomocng
perspektywa w rozwigzywaniu probleméw wspdlczesnego ewolucjonizmu.

Taki zwrot w traktowaniu niedarwinistycznych teorii ewolucji - od uznania
ich za $lepe uliczki rozwoju biologii do potraktowania ich jako waznego ele-
mentu jej ksztaltowania si¢ - mozna ttumaczy¢ na kilka sposobdw. Pierwszy,
wspomniany, wigze si¢ z profesjonalizacja samej historii nauki, ktéra dzieki
temu mogla odseparowac sie od interpretacji narzucanych przez tworcéw
syntetycznej teorii ewolucji i skupi¢ sie na badaniach, ktore ci chcieli pomina¢.
Za drugi pow6d mozna uznaé przeksztalcenia, ktdre zaszly w samej biologii,
a dokladniej powstanie ewolucyjnej biologii rozwoju, nazywanej w skrdcie evo-
-devo. Dzial ten, powstaly w potowie lat 90., miat stanowi¢ pomost pomiedzy
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rozpoczetymi w XIX wieku badaniami z zakresu morfologii poréwnawczej
i embriologii a XX-wieczng biologia ewolucyjna skupiajaca si¢ na populacjach
i genetyce (Wilkins, 1998, s. 783). Rozwdj evo-devo zwrdcil uwage historykow
na tych ewolucjonistow, ktérzy skupiali sie na badaniach embriologicznych,
stad tez pojawily si¢ prace po$wiecone takim postaciom, jak Needham i Ha-
eckel®, oraz nawolywanie Bowlera do po$wiecenia uwagi tym naukowcom,
ktérzy zajmowali sie tego rodzaju pracami (Bowler, 2009, s. 395). Pojawity sie
nawet sugestie wprowadzenia kolejnej kategorii, tzw. ,rozszerzonej syntezy”,
oznaczajacej konceptualne rozwiniecie syntezy dokonanej w latach 30. i 40.
Mialaby ona dotyczy¢ pojawienia si¢ ewolucyjnej biologii rozwoju (Pigliucci,
2009, s. 220-226). To, co jest wazne dla dalszych rozwazan, to fakt, ze ramy
czasowe, w ktdrych na ogét umieszczano ,,za¢mienie”, zmienily sig, co z kolei
skutkowatlo koniecznoscia jego reinterpretacji. Jak mozna zauwazy¢, nie jest to
ani pierwsza, ani zapewne ostatnia zmiana rozumienia omawianego okresu.
Kategoria ,za¢mienia” sama przeszla wigc swoistg ewolucje. Spopularyzowana
przez J. Huxleya i Mayra stanowila negatywne okreslenie okresu poprzedza-
jacego powstanie syntetycznej teorii ewolucji. Ksigzki Bowlera ukazaly ja jako
okres peten aktywnych dyskusji niekierowanych jedynie irracjonalnym sprze-
ciwem wobec teorii Darwina. Natomiast wspélczesne badania skupiaja si¢ na
bardziej szczegétowych analizach powstatych wowczas teorii ewolucji, biorac
wczesniejszg periodyzacje w nawias i traktujac ja jako czgs$¢ przyjetej konwencji
w historiografii biologii. Ewolucja kategorii ,,za¢mienia darwinizmu” miata
wiec swoisty charakter: od ogdlnikéw w opisie teorii tego okresu (u Mayra)
historycy przeszli do badania szczegétéw (poczawszy od Bowlera), a w koncu
zadali pytanie, czy ta kategoria ma w ogdle racje bytu (w przypadku Largen-
ta). To, co jest najbardziej interesujace w kontekscie tematu niniejszej ksiazki,
to nie jedynie charakter tej kategorii historycznej, lecz przemiany w sposobie
traktowania teorii naukowych, ktére z punktu widzenia wspolczesnej biologii
s3 uznawane za bledne. Te przemiany wigzaly si¢ z inkorporowaniem réznych
rozwigzan filozoficznych do studiéw nad ,,za¢mieniem”, tak aby mozna bylo
wlaczy¢ 6w okres w historie rozwoju biologii. Okreslenie specyfiki tych rozwigzan
i ich krytyczna analiza pozwoli na ustosunkowanie si¢ do zaprezentowanych
propozycji interpretacyjnych.

8 W przypadku Haeckela mozna wymieni¢ artykuty: M. K. Richardson, G. Keuck, Haeckel’s
ABC of evolution and development, Biological Review 77(2002)4, s. 495-528 i T. J. Horder,
A history of evo-devo in Britain: Theoretical ideals confront biological complexity, Annals of
the History and Philosophy of Biology 13(2008), s. 101-174.
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dy dokonuje sie analizy i interpretacji historii rozwoju nauki, trzeba

zdawac sobie sprawe z niebezpieczenstwa nadinterpretacji i deformacji

faktow historycznych. Teorie rozwoju nauki maja bowiem wbudowane
w siebie pewne modele racjonalnosci. Jak zauwazyt L. Laudan, aby nie wpas¢
w te pulapke, historyk nauki musi zdawa¢ sobie sprawe z wplywu, jaki maja
filozoficzne przedzalozenia na rekonstrukcje wydarzen historycznych. Wymienia
on nastepujace elementy rekonstrukcji historycznej: 1) HOS1' - okreslone fakty
historyczne; 2) HOS2 - interpretacja tych faktow przez historykéw (Laudan,
1977, s. 158); 3) PI - przedanalityczne intuicje historykdw na temat naukowej
racjonalnosci’. PI majg duzy wptyw na HOS2 i czesto doprowadzajg do znie-
ksztalcenia relacji z HOS1. Laudan doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
powstawanie roznic w narracji historycznej jest nie do unikniecia. Przekonania
filozoficzne historykow zawsze beda wptywac na sposéb, w jaki formutujg oni
swoje wnioski. Istnieje wiec ryzyko takich znieksztalcen, z ktérymi nalezy sie
liczy¢, zapoznajac si¢ z analizami historycznymi. Problem pojawia sie wtedy, gdy
cala analiza historyczna stuzy tylko temu, aby potwierdzi¢ wczesniej zalozone
przekonania filozoficzne, czy tez postulowany model racjonalnosci naukowej
(co historyk moze czyni¢ takze nieSwiadomie). W takim przypadku nalezy
liczy¢ si¢ z tym, ze opis historii danej dziedziny bedzie silnie zdeformowany
przez indywidualne przekonania badaczy. Jak zauwaza Laudan, sytuacja jest
o tyle problematyczna, ze historycy maja duze mozliwosci interpretacyjne.
Naukowcy rzadko przedstawiaja doktadne powody, dla ktérych wybrali te,
a nie inng teorig, oraz wyjasnienia, w jaki sposéb wpadli na konkretny pomyst
lub dokonali jakiego$ odkrycia naukowego. Z powodu tej niedookreslonosci
i ograniczono$ci $wiadectw bardzo fatwo mozna znieksztalci¢ HOSI, usitujac
uzyskac ich zgodno$¢ z PI historyka (Laudan, 1977, s. 164-167).

1 Skrot od history of science
2 Skrot od ,preferred pre-analytic intuitions about scientific rationality”. Tamze, s. 160.

169



170

ROZDZIAL 3 : ANALIZA KRYTYCZNA INTERPRETACSI OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

Biezacy rozdzial poswigcony jest ukazaniu, w jaki sposéb przyjete przez
historykéw nauki modele filozoficzne dotyczace historii rozwoju nauki, czyli
to, co Laudan nazwal PI, warunkujg interpretowanie przez nich faktéw hi-
storycznych. W szczegdlnosci bedzie chodzito o analize krytyczng przedsta-
wionych w poprzednim rozdziale interpretacji omawianego okresu rozwoju
biologii ewolucyjnej. Szczegdlna uwaga zostanie zwrécona na to, w jaki sposob
przyjete przedzalozenia filozoficzne doprowadzajg historykéw do popetniania
bledu tzw. mitu wigowskiego (oraz btedéw pochodnych w stosunku do niego,
m.in. triumfalizmu), ktérego unikanie stanowi jedng z fundamentalnych za-
sad metodologii historii nauki (Baltas, 1994, s. 107). Poszczegdlne czesci tego
rozdziatu zostang wiec poswiecone szczegoélowej analizie krytycznej kolejno:
interpretacji klasycznej ,,za¢mienia” darwinizmu autorstwa E. Mayra, koncepcji
rewolucji niedarwinowskiej zaproponowanej przez P. Bowlera oraz propozyciji
interfazy darwinizmu w ujeciu M. Largenta i zwigzanej z nig memetycznej
interpretacji pochodzacej od D. Hulla.

3.1. KRYTYKA INTERPRETACJI KLASYCZNEJ

Interpretacja Ernsta Mayra zastuguje na okreslanie jej mianem ,,klasycznej”,
gdyz autor prezentuje w niej najbardziej powszechne dla historykéw biologii ro-
zumienie okresu ,,za¢mienia”. W ujeciu tym traktuje si¢ wspomniany okres jako
ten, ktory w praktyce mozna zignorowa¢, badajac dzieje ewolucjonizmu. Wyja-
$nienie Mayra, ze za niezrozumienie teorii Darwina odpowiedzialne sg czynniki
pozanaukowe, przede wszystkim esencjalizm, jest wcigz spotykane np. w publi-
kacjach Richarda Dawkinsa (2010, s. 38-44, 199-205; 2017, s. 287-296), za$ do
podobnych wnioskéw na temat negatywnego wplywu fizykalizmu na rozwoj
biologii doszed! polski badacz, Adam Urbanek (1973, s. 18-20, 35-43, 54-58).
Podobne rozwiazania w swoich analizach okresu ,,za¢mienia” proponuje
réwniez Gayon (1998, s. 6), ttumaczac powstanie teorii niedarwinowskich wpty-
wem 6wczesnych pradéw filozoficznych (zwlaszcza filozofii dekadentyzmu, ktéra
spopularyzowata wéréd ewolucjonistow koncepcje regresji i degeneracji; Gayon,
1998, s. 147), postulujac podwojne ,,narodziny” darwinizmu (wraz z wydaniem
O powstawaniu gatunkow i powstaniem syntetycznej teorii ewolucji) (Gayon,
1998, s. 397-398), oraz widzac w polaczeniu si¢ darwinizmu z mendelizmem
kluczowy moment w jego historii (aczkolwiek w intepretacji Gayona caly kryzys
darwinizmu rozumiany jest jako proby rozwigzania przez zwolennikéw teorii
doboru naturalnego problemu dziedzicznosci) (Gayon, 1998, s. 400-405).
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Propozycja Ernsta Mayra jest réwniez najbardziej rozbudowana sposréd
omawianych wszystkich interpretacji. Wynika to z faktu, ze Mayrowska hi-
storiografia obejmuje nie tylko specyficzny sposob odczytania dziejow rozwoju
ewolucjonizmu, ale réwniez jego teorie z zakresu filozofii nauki i filozofii biologii
oraz metodologii historii nauki. Jak wspomniano, Mayrowska analiza historii
biologii ukazuje wyjatkowos¢ tej dziedziny w stosunku do innych nauk. Aby
tak ja zaprezentowa¢, musial on zastosowaé nowe podejscie filozoficzne, dzie-
ki ktéremu zabieg ten stal si¢ mozliwy. Ostateczna interpretacja ,za¢mienia”
darwinizmu byta wiec wypadkowa rozmaitych filozoficznych dociekann Mayra.
W celu jej pelnego zrozumienia konieczne jest rozpoznanie tych elementéw fi-
lozofii autora The Growth of Biological Thought, ktére kazaly mu uprosci¢ ocene
sytuacji okresu ,,za¢mienia”, redukujac go do czasu panowania powszechnego
irracjonalizmu, w ktérym ocena teorii Darwina dokonywana byta pod wpty-
wem czynnikéw pozanaukowych, czyli ideologicznych. Jednak wyjasnienie
to jest niesatysfakcjonujace, gdyz ostatecznie promuje si¢ w nim dwie rézne
metodologie przy wyjasnieniu powstawania teorii naukowych. W przypadku
teorii ,poprawnych” Mayr pozostaje zwolennikiem internalizmu, za$§ w przy-
padku teorii ,,blednych” — zwolennikiem eksternalizmu. Decyzja o tym, ktorej
metodologii uzy¢, wiaze sie wiec z oceng poprawnosci badanej koncepcji. Oceny
tej Mayr dokonuje z perspektywy tworcy syntetycznej teorii ewolucji i dlatego
naraza sie na zarzut popelnienia bledu ,wigizmu”.

Zarzut tworzenia ,wigowskiej” historii biologii jest powazny i podaje w wat-
pliwos¢ zasadno$¢ interpretacji dokonanej przez Mayra. Rozpoznanie i analiza
tych zalozen obecnych w jego interpretacji, ktére doprowadzily do stworzenia
~wigowskiej” historiografii, pozwoli nie tylko na ukazanie problematycznosci
jego propozycji interpretacyjnej, ale takze stanowi¢ bedzie swoisty ,,drogowskaz”,
ukazujacy, jaka droge powinna obra¢ poprawna interpretacja ,,za¢mienia”.
Centralne problemy klasycznej interpretacji — wigizm i anachronizm, wyni-
kajace z przyjetej przez Mayra metodologii — zostang omoéwione w pierwszej
i drugiej czedci tego podrozdziatu. Kolejne dwie czgsci zawieraja odniesienie
sie do filozofii nauki, ktorg stosuje Mayr, a dokladnie méwiac, do probleméw
progresu nauki i kryterium demarkacji.
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3.1.1. Wigowski charakter historii problemowej

Okreslenie ,wigowski™ oznacza bledny sposéb uprawiania badan historycz-
nych i zostato tak nazwane przez historyka i filozofa Herberta Butterfielda.
Zauwazyl on, ze ,wigowscy” historycy rekonstruowali przesztos¢ z perspek-
tywy terazniejszosci, interpretujac wydarzenia historyczne tak, jakby ja an-
tycypowaly. W konsekwencji popetniali oni powazne bledy metodologiczne,
jakimi sg znieksztalcanie i symplifikacja historii, stuzace do stworzenia spéj-
nej narracji ukazujacej historyczne zrédta wspélczesnosci (Butterfield, 1931,
s. 11-10). Zasadniczy blad wigizmu tkwi wigc w ewaluacji i selekcji wydarzen
historycznych pod katem tego, czy pasuja one do budowanej przez historyka
opowiesci o tym, jak z przesztosci wydobyla sie terazniejszos¢. W ten sposdb
rekonstruowana przeszto$¢ ma sztuczny charakter i nie moze reprezentowac
historycznej rzeczywistodci (Butterfield, 1931, s. 18-20). Jak zauwazal Butter-
field, problem ten byt cze¢sto obecny w odtwarzaniu historii nauki. Historycy,
probujac zrekonstruowac dzieje danej dziedziny, najczesciej ograniczali sie do
tych naukowcéw i ich osiggnieé, ktére wplynely na ksztaltowanie si¢ obecnego
stanu wiedzy. Zdaniem Butterfielda, takie badania nie prowadzily do rzetelnej
rekonstrukcji dziejow nauki, gdyz pomijajac teorie uznane za bledne, tworzyty
niepelny obraz historii (Butterfield, 1950, s. 54). W tym kontekscie Mayr jawi
si¢ jako archetypowy historyk ,wigowski”. Mimo ze zdawal sobie sprawe z tego,
iz warto$¢ naukowa danej teorii byta uzalezniona od kontekstu historycznego,
w ktérym zostata stworzona (Mayr, 1982, s. 12-13), nadal przyjmowat zalozenie,
ze teorie uznane za bledne mozna pomija¢ przy rekonstrukeji dziejow biologii,
gdyz ostatecznie nie wplynety one na jej rozwdj (por. Mayr, 1990, s. 306-308).

Zdaniem Mayra, historia nauki musiala si¢ opiera¢ na selekcji faktow
historycznych, gdyz ostatecznym jej celem nie byla dokladna rekonstrukcja
dziejow biologii, czego domagat si¢ Butterfield, lecz przebadanie probleméw,
jakie napotykaty poprzednie pokolenia przyrodoznawcéw (Mayr, 1982, s. 6-8).
Ten projekt historiograficzny Mayr nazwal ,,historig problemowg”. W podejsciu
tym zakladal, ze historia biologii jest ciagiem probleméw, ktére byly kolejno
rozwigzywane przez przyrodnikéw, poczynajac od Arystotelesa. Zadaniem
historyka byfa wiec analiza i zrozumienie owych probleméw, rozpoznanie przy-
czyn i niepowodzen w ich rozwiazywaniu, oraz namyst nad ich sensownoscia

3  Swoja nazwe zawdziecza brytyjskim wigom, zwolennikom wladzy parlamentu,
przeciwstawiajacym si¢ torysom, zwolennikom wtadzy krola. Termin ten byl szeroko stosowany
w dyscyplinach historycznych do krytyki wszelkich narracji teleologicznych.
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(Mayr, 1982, s. 6-8). Aby jednak tego dokona¢, konieczne byto odniesienie si¢
do wspolczesnego stanu wiedzy. Bez niego nie mozna byloby stwierdzi¢, czy
problem, ktérym zajmowali si¢ badani naukowcy, byt sensowny, a jego rozwia-
zanie — poprawne (Mayr, 1982, s. 10-11). Mayr bronit swojego prezentystycznego
pogladu przed zarzutami o wigizm, stwierdzajac, ze ostatecznie nie ocenia on
przesztych teorii z punktu widzenia zgodnosci z obecng wiedzg naukowa, lecz
ogranicza si¢ jedynie do ich analizy (Mayr, 1982, s. 11-12; Mayr, 1990, s. 303).
Jednak obrona ta okazala si¢ niewystarczajaca, a historiografia Mayra zostata
przez wielu uznana za czysto wigowska (Haffer, 2007, s. 339; Junkier, 1997,
s. 57). Sam Mayr w artykule When is historiography Whiggish? odnidst si¢ do
tych oskarzen, uznajac je za bezzasadne. Jak argumentowal, termin ,wigizm”
odnosi si¢ raczej do rewizjonizmu historycznego i nie ma sensu w kontekscie
historii nauki, gdzie progres kolejnych teorii naukowych jest zjawiskiem nie-
podwazalnym i fatwo zauwazalnym (Mayr, 1990, s. 302). Ponadto stwierdzil, ze
odrzucenie wspolczesnej perspektywy uniemozliwitoby analize oraz zrozumienie
przesztych probleméw naukowych. Bez tej perspektywy historyk nauki musiatby
ograniczy¢ si¢ do raportowania kolejnych wydarzen bez jakiegokolwiek namystu
nad nimi (Mayr, 1990, s. 305). Mayr ten rodzaj nierozwojowej historiografii
okreslit za Edwardem Harrisonem mianem ,pedantycznej” (priggish) (s. 309).
Pedanteria ta polega na tak duzym skupieniu si¢ na kontekscie historycznym
danych teorii, ze skutkuje to brakiem mozliwosci przetlumaczenia dawnych
terminéw naukowych na wspolczesne. W rezultacie zatraca si¢ zwigzek miedzy
przesztoscig i terazniejszoscia, a przez to nie zostaje wypelnione podstawowe
zadanie historii nauki — wyjasnienie procesu jej rozwoju (Harrison, 1987, s. 214).

Jezeli zgodzimy sie z Harrisonem, a w konsekwencji z Mayrem, to nalezy
uznad, ze kazda skuteczna analiza historyczna dziejéw danej dyscypliny naukowej
powinna by¢ prowadzona jedynie w kontekscie obecnego stanu wiedzy. Nawet
jezeli przyjmiemy ten sposob obrony Mayra przed zarzutem wigizmu, to nadal
mozna podaé¢ w watpliwo$¢ kwestie, czy jego analiza bedzie catkowicie bez-
stronna. Czes$¢ tych watpliwosci wyrazil John C. Greene w recenzji The Growth
of Biological Thought. Zdaniem Greenego, w niektorych przypadkach ocena
badaczy i myslicieli, ktérych opisywal Mayr, byla nie tyle niesprawiedliwa, co
przede wszystkim sprzeczna z faktami. Greene zastanawial si¢ m.in., dlaczego
wlasnie Platon stal si¢ dla Mayra ,,wielkim antybohaterem ewolucjonizmu” (Mayr,
1982, s. 304), a nie Arystoteles. Przeciez to esencjalistyczna filozofia Stagiryty
przyczynila sie do powstania teologii naturalnej i nakazywala przyrodnikom
szuka¢ przyczyn celowych. Wydawaloby sie wigc, iz to ten paradygmat musial
przetama¢ Darwin swoim ewolucjonizmem, a nie platonski idealizm (Greene,
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1992, 5. 262, 269). Zdaniem Greenego byla to konsekwencja antyfizykalistycznych
pogladéw Mayra. Platon przez to, ze uznawal matematyke za najlepsze zrédto
poznania rzeczywistosci, zostal w konsekwencji obarczony odpowiedzialnoscia
za opdznianie rozwoju biologii (Greene, 1992, s. 262).

Podobnie na temat historiografii Mayra wypowiedziat si¢ Thomas Junkier.
Stwierdzit (1997, s. 41-47), ze stanowila ona wyraz sprzeciwu wobec dominujacej
w biologii metodologii opartej na matematyce, statystyce i eksperymencie, ktéra
jednocze$nie doprowadzala do marginalizacji bardziej klasycznych dziedzin,
jak np. taksonomia. Podazajac za sugestiami tych komentatoréw mysli Mayra,
mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze gdy wymienial on fizykalizm jako
jedna z przyczyn, ktére doprowadzilty do ,,za¢mienia” darwinizmu, to nie tylko
obieral wspolczesng perspektywe, ale rowniez zajmowal miejsce w sporze o to,
jak powinno wyglada¢ uprawianie biologii. To pokazuje jeden z powazniejszych
probleméw metodologii Mayra. Implicite zakladal on istnienie powszechnego
konsensusu wséréd wspdtczesnych naukowcow, ktoéry pozwala na przyjecie ich
perspektywy jako punktu odniesienia dla analizy probleméw, ktére napoty-
kaly wczesniejsze pokolenia przyrodnikéw. Problem polega na tym, iz taka
absolutna zgoda nie istnieje, a spory wystepujace obecnie w nauce moga by¢
zbyt fatwo projektowane na przesztos¢, doprowadzajac do jej zdeformowanego
pojmowania. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku interpretacji Mayra i jego
negatywnej oceny fizykalizmu.

3.1.2. Lovejoyanizm i anachronizm

Mayr zadeklarowal, ze jego historia problemowa byta gléwnie inspirowana
pracami Lovejoy’a. To ta inspiracja sklonita go do przyjecia stanowiska pre-
zentystycznego (Mayr, 1990, s. 309). Lovejoy (2009) zaktadal, ze ,,(...) istniejg
idee elementarne - typy kategorii, my$li dotyczace poszczegdlnych aspektow
potocznego doswiadczenia, (...) uogélnienia lub zalozenia metodologiczne roz-
maitych nauk, ktére zyly dostatecznie dtugo, by mie¢ swojg historie, ktérych
funkcjonowanie da si¢ dostrzec w rozmaitych obszarach historii ludzkiego
myslenia i odczuwania, i ktére budzitly wysoce odmienne «reakcje» intelek-
tualne i emocjonalne zaréwno zbiorowe, jak i indywidualne” (s. 320). Idee te
sa pewnymi stalymi, objawiajacymi sie ciagle w intelektualnej historii ludz-
kosci - ich przemiany mozna przesledzi¢ pod katem osdb, ktdre je wyrazaja
i czaséw, w ktdrych to robig (Loveyoj, 2009, s. 9-10). W przypadku, gdy idee
zostajg zgrupowane w jeden ogdlny poglad (jakis ,,-izm”, jak to okresla Love-
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joy), muszg zostac z niego wypreparowane, aby mogly stanowi¢ punkt wyjscia
w badaniu poszczegdlnych idei (Loveyoj, 2009, s. 11-12). Ta metodologiczna
sugestia Lovejoy’a zostala przejeta przez Mayra i doprowadzita do wyodrebnie-
nia z teorii Darwina pieciu subteorii, czyli wlasnie idei elementarnych, ktorych
korzenie historyczne mogl bada¢ (Burkhardt, 1994, s. 363). W konsekwencji
Mayr stworzyl, jak okreslaja to niektorzy z badaczy jego mysli (Junkier, 1997,
s. 38; Hull, 1994, s. 380), swoistg ,filogenetyke idei”, w ramach ktdrej usitowal
»(...) przesledzi¢ problem do jego zrodel, a nastgpnie podazac za jego losami
i skutkami, poczynajac od jego poczatku do rozwigzania lub obecnego stanu
rzeczy’ (Mayr, 1982, s. 18).

Jezeli jednak poréwnamy oba te podejscia do badan historycznych, to metodo-
logia Lovejoy’a okazuje si¢ mie¢ wigcej réznic niz wspdlnych elementéw z ujeciem
Mayra. Jako przyklad mozna poda¢ najstynniejsza ksigzke Lovejoy’a — Wielki
taricuch bytu. Na poczatku Lovejoy prezentuje w niej zrodta idei elementarnych
~wielkiego tanicucha bytu” (ktdére znajduje w pismach Platona, Arystotelesa
i Plotyna), a nastepnie $ledzi ewolucje tych idei az do momentu, gdy préby
uczasowienia scala naturae powoduja, Ze staja sie one logicznie sprzeczne ze
sobg (por. Lovejoy, 2009, s. 303-307). Natomiast Mayr w swojej ,filogenezie
idei” zaczal od prezentacji wspolczesnego rozumienia idei i dopiero pozniej
poszukiwat jej sladéw w pismach dawnych przyrodnikéw. Takie podejscie jest
calkowicie sprzeczne z metodologia Lovejoy’a, ktéry odrzucal prezentyzm,
stwierdzajac, iz jedynie przez porzucenie wspdlczesnej perspektywy historyk
jest w stanie rozpoznad, jakie problemy i idee byly charakterystyczne dla da-
nego okresu historycznego (por. Lovejoy, 2009, s. 329-331). Mayr, sugerujac,
ze wspolczesne idee wystepowaly w podobnej formie réwniez w przeszlosci
(tzn. w formie, ktora pozwalala je rozpoznac i poréwnywac ze sobg), prezen-
towal odmienne stanowisko. W konsekwencji Mayr nie przejal metodologii
Lovejoy’a, lecz stworzyl jej wlasng, prezentystyczng wersje.

Specyfike prezentystycznej reinterpretacji lovejoyanizmu wedlug Mayra
ukazuja jego badania historyczne. W The Growth of Biological Thought Mayr
dokonuje rozréznienia na transmutacjonistéw i ewolucjonistéw. Transmuta-
cjonistami byli, jego zdaniem, wszyscy ci przyrodnicy, ktérzy wprawdzie ak-
ceptowali ewolucje gatunkow, ale traktowali jg jako aktualizacje potencjalnosci
istoty organizmu. Roznili si¢ wigc od ,,prawdziwych” ewolucjonistow, ktérzy
odrzucali esencjalizm, takich jak Darwin (Mayr, 1982, s. 352). Jak mozna
zauwazy¢, rozréznienie na transmutacjonizm i ewolucjonizm mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy przyjmie si¢ teorie Darwina jako punkt wyjscia w identy-
fikacji idei elementarnych ewolucjonizmu. Mayr (1982, s. 392-394, 852-853;
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por. Mayr, 1988, s. 182-183) zakladal, ze Darwin jako pierwszy poprawnie
polaczyt istniejace juz koncepcje (czyli, wedlug nomenklatury Lovejoy’a, idee
elementarne) w jedna teorie. Doprowadzifo to do sytuacji, w ktérej Mayr przez
pryzmat darwinizmu ocenial, czy dana teoria moze kwalifikowa¢ si¢ jako
teoria ewolucji, czy tez nie. Jezeli wigc teoria posiadala inne idee elementarne
niz darwinizm, jak np. esencjalizm, jej rola w rozwoju ewolucjonizmu zostala
przez niego oceniona negatywnie‘. A poniewaz program Lovejoy’a zakladal,
ze idee s3 w duzym stopniu niezalezne od ich ludzkich no$nikéw, Mayr, idac
za tg sugestia, przedkladal obecnos¢ idei w teorii nad intencje i sposoby ich
uzycia przez ich twdércow. W konsekwencji niewazne stalo si¢ to, czy teorie
transmutacjonistyczne byly zasadne w kontekscie prowadzonych badan - liczy
si¢ jedynie to, czy byty podobne do darwinizmu. W podobny sposéb zostata
potraktowana przez Mayra teoria Lamarcka. Zwracajac uwage na obecnos¢
watkéow gradualizmu i uniformitaryzmu w jego teorii, pomingt on zaréwno
intelektualny, spoteczny, jak i kulturowy kontekst jego prac oraz jego rzeczywi-
sta praktyke badawczg®. W konsekwencji pozytywnie ocenit wkiad Lamarcka
w historie rozwoju biologii ewolucyjnej i powstanie teorii Darwina. Takie po-
dejscie doprowadzilo do sytuacji, w ktoérej Mayr rozminal sie z tym, co pisal
sam Darwin, ktory przeciez otwarcie odcinat si¢ od lamarkizmu. Podobnie
jest w przypadku zignorowania wptywu, jaki na Darwina wywart Lyell. Mimo
zapewnien autora O powstawaniu gatunkéw o tym, jak duze znaczenie miaty
dla niego kolejne tomy Principles of Geology, Mayr stwierdza, ze kreacjonizm
ich autora przekreéla jego role w formowaniu si¢ ewolucjonizmu. Ocena rél
tych przyrodnikéw zostaje wiec przeprowadzona na zasadzie, ktdry z nich
w swoich pogladach bardziej zblizyt si¢ do pogladéw Darwina®. Ostatecznie
historia problemowa, zamiast, zgodnie z metodologia Lovejoy’a, umozliwi¢
badanie sposobu, w jaki idea ewolucji zmieniala si¢ w ciagu biegu historii,
przeradza si¢ w probe rozpoznania, ktdra z postaci historycznych byla najblizej
wyartykulowania idei obecnych w darwinizmie.

Wydaje sie wiec, ze na akceptaciji istnienia realnych, mozliwych do zbadania
idei koniczg sie nawigzania Mayra do autora Wielkiego taricucha bytu. Jednak

4 Mayr pisze wprost, ze przed Darwinem nie bylo (oprécz Lamarcka) prawdziwych
ewolucjonistow, gdyz wszyscy akceptowali esencjalizm. Por. Mayr, 1982, s. 404-405.

5 Zob. R. W. Burkhardt, 1994, s. 367. Jednak trzeba przyzna¢, ze pozytywna ocena teorii
Lamarcka mogla wynika¢ rowniez z faktu, ze Mayr zaczynal kariere jako neolamarkista, do
czego sam si¢ przyznawal. Por. Mayr, 1982, s. 831.

6 Mayr dokonuje tego poréwnania w zestawieniu, w ktérym wskazuje dokladnie, jakie idee
wspoldzielili, a jakich nie podzielali Darwin, Lamarck i Lyell. Por. Mayr, 1982, s. 376-379.
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nawet ten aspekt metodologii Lovejoy’a ma problematyczny charakter, ktdry, jak
sie wydaje, przejat Mayr. W swojej krytyce lovejoyanizmu Thomas Bredsdorft
zauwazyl, ze zalozenie o istnieniu stalej, niezmiennej strukturze idei rodzi
zagrozenie ,czytania w myslach” badanych postaci historycznych. Idee maja
swoja wewnetrzng logike, przez ktora, jak stwierdza Lovejoy (2009), ,,(...) moga
sie przyczynia¢ do zmiany owych [panujacych w danym okresie historycznym
- M\W.] przekonan, standardéw wartosci i gustéw, poniewaz stopniowo coraz
istotniejszymi elementami staja sie inne ich znaczenia lub implikacje, ktorych
dotychczas jasno sobie nie u§wiadamiano” (s. 18). Zdaniem Bredsdorfta (1975,
s. 13-18), rodzi to przypuszczenie, ze historyk jest w stanie wejrze¢ w obszar
podswiadomosci badanej osoby i odkry¢ tresci, ktore wprost nie pojawity sie
w jej dzietach i pismach, a ktdre sg logicznymi konsekwencjami przyjetej przez
nig idei. Ten problematyczny watek pojawia si¢ w metodologii Mayra, ktéry
wprost stwierdzal, Zze w badaniu czynnikéw wplywajacych na rozwéj mysli
naukowej nalezy rozrézni¢ miedzy sferg pogladéw wyraznie wyrazonych przez
naukowca, ktdre czesto okazuja sie nieprawdziwe, a sfera, ktora zawiera praw-
dziwe determinanta jego mysli. Na te drugg sfere historyk powinien zwraca¢
szczegolng uwage (Mayr, 1982, s. 850-852).

Interesujacy przyklad proby wniknigcia we wspomniane nieuswiadomio-
ne czynniki stanowia rozwazania Mayra nad problemem, dlaczego w teorii
Darwina nie pojawia si¢ zagadnienie specjacji allopatrycznej. Probujac od-
powiedzie¢ na to pytanie, Mayr zbadatl dzienniki Darwina i wywnioskowat
z nich, iz rzeczywiscie zwracal on poczatkowo uwage na role izolacji w procesie
ewolucji, lecz wraz z wydaniem O powstawaniu gatunkéw jej rola zaczela traci¢
dla niego na znaczeniu. Mayr (1982, s. 415-417) doszed! wiec do wniosku, iz
odrzucenie specjacji geograficznej przez Darwina spowodowane bylo przez
kilka nieuswiadomionych czynnikéw, m.in. typologizm i che¢ odnalezienia
jednego mechanizmu ewolucyjnego. Jednak taka analiza moze zosta¢ uznana
za wigowska, gdyz opiera si¢ na problematycznym zalozeniu. Otz sam fakt po-
stawienia przez Mayra pytania: ,,dlaczego Darwin nie przyjat tej idei?” sugeruje,
ze przyjecie jej bylo naturalng, logiczng konsekwencjg idei elementarnych, ktdre
zawarl w swojej teorii. Taka ocena moze by¢ przeprowadzona przy zalozeniu,
ze specjacja allopatryczna jest koniecznym skladnikiem teorii ewolucji. Jed-
nak to zalozenie mozna przyjac jedynie z perspektywy wspolczesnej, w ktorej
syntetyczna teoria ewolucji odniosta sukces. Analiza przeprowadzona w The
Growth of Biological Thought nie ma wiec na celu zbadania, jaka forme idee
przyjety w kontekscie teorii Darwina, tylko jakie przeszkody stangly na drodze
do zaakceptowania ich logicznych implikacji, ktdre z kolei ukazala syntetyczna
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teoria ewolucji. W ten sposob tworzona historia rozwoju biologii przypomina
wigowska historiografie, o ktdrej pisat Butterfield.

Jednak Mayr i jego obroncy (Junkier, 1997, s. 67) stwierdzali, ze prezentyzm
w jego historii problemowej nie réwna si¢ wigizmowi. Hull (1994) uwazal, ze
Mayr ,,(...) nie narzekal, Zze wczesni naukowcy posiadali inne poglady od na-
szych czy odczytywali je w inny sposéb” (s. 380), a wiec nie tworzyl wigowskiej
historiografii. Taka obrona Hulla zawodzi, jezeli przyjrzymy sie, w jaki sposob
Mayr uprawial swoja histori¢ nauki. Najbardziej oczywisty zarzut polega wlas-
nie na tym, Ze wbrew temu, co sugerowal Mayr i jego obroncy, nie stronil on
od krytykowania i oceny dawnych naukowcéw. We wspomnianym artykule
When is historiography Whiggish? sam przyznal, Ze ocena taka jest calkowicie
na miejscu. Argumentowal, ze skoro wspolczesni naukowcy wykazujg sobie
nawzajem bledy i nie nazywa si¢ ich przez to ,wigami”, to tym bardziej historyk
nauki moze ocenia¢ przyrodoznawcédw z minionego okresu (Mayr, 1990, s. 306).

Hull (1994, s. 379-380) twierdzac, ze Mayr nie ocenial ich, sugerowal jeszcze
co$ wiecej, a mianowicie to, Ze nie tworzyt on anachroniczne;j historii, stad zarzuty
o wigizm pozostaja nieuzasadnione. Helge Kragh (2003, s. 93), ktéry réwniez
widzial w anachronizmie gléwna przyczyne wigizmu, opisywat go w sposéb
nastepujacy: ,W anachronicznej historiografii obiekt badan historii nauki jest
taki sam, jak przedmiot badan nauki. Zaktada si¢, ze naukowe fakty i teorie po-
siadajg permanentng, prawie transcendentng egzystencje nawet w tych okresach,
kiedy nie zostaly jeszcze rozpoznane” (2003, s. 91). Jednak nawet jesli zgodzimy
sie z Hullem, ze istotg wigizmu jest anachronizm, to réwniez w tym aspekcie
obrona Mayra zawodzi. Lovejoyaniska metodologia, ktdrg staral si¢ stosowac
w swoich badaniach historycznych, zakladata, ze idee maja wlasna wewnetrzna
strukture logiczna, ktdra jest odstaniana na przestrzeni wiekdw. Istnienie takiej
struktury wskazuje na aczasowos$¢ samych idei. Mozna oczywiscie zwrdci¢
uwage na to, ze idee zmienialy sie, lecz nadal ich logiczna struktura ograniczata
mozliwosci tych modyfikacji. To zalozenie sprawilo, ze idee w ujeciu Lovejoy-
a przypominaly idee Platoniskie i podobnie jak one wptywaly na rzeczywistos¢
jedynie w sposéb jednokierunkowy. W metodologii Lovejoy’a ,,idee powstaja
z idei, a te w konsekwencji skutkujg czynami” (Bredsdorff, 1975, s. 22). Zatem
struktura idei musi mie¢ charakter transcendentny, niezalezny od kontekstu
historycznego, w ktérym funkcjonuje, a co za tym idzie — aczasowy. Ostatecz-
nie, anachronizm Mayra wydaje si¢ naturalng konsekwencja realizacji celow,
jakie stawia on przed swoja historig problemows. Jezeli w jej kontekscie chcemy
np. rozpoznad, kto mial wigkszy wptyw na Darwina — Lamarck czy E. Darwin,
to zestawiamy ze sobg ich koncepcje, lecz zeby to zrobi¢, musimy catkowicie
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pomina¢ przy tym kontekst historyczny, w ktérym tworzyli ci naukowcy, oraz
ich wlasne intencje. Podobnie dzieje si¢, gdy poréwnujemy ze sobg taksonomie
linneuszowsky i arystotelesowska, aby odpowiedzie¢ na pytanie o ich miejsce
w historii nauki. Stwierdzajac, Ze koncepcje te mozna ze sobg poréwnywac,
sugeruje si¢, iz funkcjonuja one na tyle niezaleznie od swoich kontekstéw hi-
storycznych, i Ze poréwnanie to jest mozliwe. Dzieki takiemu zabiegowi Mayr
(1982, s. 182) mogt stwierdzi¢, ze taksonomia Linneusza byla gorszym systemem
klasyfikacyjnym niz taksonomia arystotelesowska. Dojscie do takich wnioskow
wymaga wiec przyjecia aczasowego charakteru badanych koncepcji.

Anachroniczny charakter badan historycznych Mayra wyjasnia réwniez,
dlaczego poswigcil on tak mato miejsca teoriom ewolucji okresu ,,zaémienia”.
Poniewaz rdznily sie tresciowo od akceptowanej teorii ewolucji, mogt je skresli¢
jako niewplywajace na rozwdj ewolucjonizmu. Tego elementu metodologii Mayr
nie przejal jednak od Lovejoy’a. Lovejoy, odnoszac si¢ do historii literatury, ne-
gowal skupianie si¢ na ponadczasowych i respektowanych do dzisiaj pisarzach
i przestrzegal, Ze ponadczasowo$¢ moze niewiele powiedzie¢ o sposobie, w jaki
zmienialy si¢ idee, ktdre ,kanalizowali” w swoich dzietach. Radzit wiec, aby
zwracaé uwage na pomniejszych i zapomnianych artystéw, ktérzy w konse-
kwencji w sposéb lepszy — nie ponadczasowy — oddawali idee epoki (Loveyoj,
2009, s. 22-23). Mayr, jak zostalo to juz wspomniane, nie podzielal tej opinii
— skupial si¢ na ,,ponadczasowych” naukowcach i marginalizowat wszystkich
innych jako tych, ktérzy nie wptyneli znaczaco na nauke.

Historiografia Mayra nie jest wiec ,,filogenetyka” idei, gdyz w filogenetyce,
rekonstruujgc linie filetyczne, nie ignoruje sie gatunkéw wymartych. Przypo-
mina ona raczej krytykowany przez niego wielki tancuch bytu, gdyz pod tym
wzgledem jest podobna do $redniowiecznej teologii, w ktérej kontemplacja Boga
przez przyrode nie oznaczata kontemplacji wszystkich szczebli tego fancucha,
a jedynie najwazniejszych. ,(...) samo istnienie niedoskonatych bytéw we
wszelkiej mozliwej rozmaitosci nie mialo wcale takiej wartosci samej w sobie.
(...) Pojmowane jako schody na drodze do doskonalosci nizsze stopnie bytu
mialy zastosowanie wlasnie jako schody jedynie, ktdre si¢ odrzuca i przekracza”
(Loveyoj, 2009, s. 86). Podobnie u Mayra, niedarwinowskie teorie ewolucji nie
muszg by¢ ,kontemplowane”, gdyz ostatecznie wazna pozostaje kontemplacja
samego darwinizmu.
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3.1.3. Postep nauki jako rozwéj konceptow

Ten swoisty wielki tancuch bytu, ktéry nieswiadomie promowat w swojej hi-
storiografii Mayr, wynikal réwniez z jego przekonan filozoficznych. Mayr opo-
wiadal si¢ za realizmem naukowym, widzac ciag nastepujacych po sobie teorii
jako proces odkrywania prawdy na temat rzeczywistoéci (Junkier, 1997, s. 30).
Pozostajac w zgodzie z historig idei w ujeciu Lovejoy’a, wedtug ktorej historia
sktadata si¢ z powstajacych i ewoluujacych idei, zakladal, ze dzieje nauki mogty
by¢ réwniez rozumiane jako ciag ,konceptéw”. Mayr rozumial koncepty jako
pewne narzedzia, za pomocg ktérych naukowcy mogli uporzadkowac zebrane
dane empiryczne i za pos$rednictwem ktérych badali rzeczywisto$¢. Byly nimi
np. pojecie gatunku biologicznego, odmiany czy izolacji geograficznej (Mayr,
1982, 5. 43). Progres w rozwoju nauki byt wiec rozumiany przez niego jako proces
doskonalenia si¢ koncepcji naukowych i odrzucania tych, ktére okazywaly sie
nieprawidtowe. Stad tez rozwdj ten nie musial wigzac si¢ z przyrostem danych
empirycznych, gdyz koncepty ciagle reinterpretowaly znane juz dane i dzieki
temu dostarczaly nowych informacji na temat $wiata (Mayr, 1982, s. 23-24,
856). Ostatecznym celem nauki byla proba ,,(...) objecia rozleglej réznorodno-
$ci fenomendw i proceséw przyrody za pomocy jak najmniejszej ilosci regut
wyjasniajacych” (Mayr, 1982, s. 23).

Zdaniem Mayra, nauka nie wpisywala si¢ w schemat nastepujacych po
sobie okreséw nauki normalnej i rewolucji naukowych, jak twierdzil T. Kuhn.
Rozwoj nauki nie miat jednego, stalego i przewidywalnego tempa (Mayr, 1982,
s. 857). Mial on natomiast charakter gradualistyczny, a w jego trakcie mogtly
wystapi¢ mniejsze lub wigksze rewolucje. I cho¢ Mayr (1982, s. 44) zgadzal si¢
z Kuhnem, Ze pewien rodzaj rewolucji naukowej moze wystapi¢, gdy jeden
koncept zostanie zastgpiony drugim - jak np. w przypadku, gdy populacjonizm
wyparl esencjalizm - to jednak stwierdzit, ze w wigkszos$ci przypadkéw tak
dramatyczne przemiany nie wystepowaly w historii biologii’. Obie rewolucje
darwinowskie nastapily dzigki szeregowi pomniejszych rewolucji, m.in. w geo-
logii, genetyce i paleontologii, a nie wskutek pojedynczej zmiany paradygmatu
(Mayr, 2004, s. 162-163). Ponadto Mayr zauwazyt, ze w przeciwienstwie do tego,
co twierdzit Kuhn, w danym okresie moze funkcjonowa¢ wigcej niz jeden pa-
radygmat. Przykladem tego byl wlasnie okres ,za¢mienia” darwinizmu (Mayr,

7 Mayr wskazywal na okres miedzy 1830 a 1860 rokiem, ktory mozna zaliczy¢ do momentu
rewolucji naukowej w rozumieniu kuhnowskim. Sklada sie na niego rozwdj embriologii i chemii
organicznej oraz powstanie teorii ewolucji Darwina i Wallace’a. Zob. Mayr, 1982, s. 127.
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1994, s. 331-332; Mayr, 1991, s. 132-133) oraz sytuacja w wieku XVII, kiedy
réwnoczesnie ze soba funkcjonowaty wykluczajace si¢ paradygmaty witalizmu
i mechanicyzmu, katastrofizmu i uniformizmu, oraz deizmu i teologii naturalne;j
(Mayr, 1982, s. 113). Ta wielo$¢ paradygmatéw miata, zdaniem Mayra, podlegaé
selekcji, ktora z kolei, podobnie jak w ewolucji darwinowskiej, doprowadzita
do dalszych przemian (Mayr, 1994, s. 133).

Mayr nazywal swoje podejscie epistemologia darwinowska, ktdrej ,,podsta-
wowa teza (...) jest to, ze nauka, tak jak jest widziana we wspolczesnie akcepto-
wanej epistemologii, rozwija si¢ bardzo podobnie jak §wiat organiczny w trakcie
proceséw darwinowskich. Progres epistemologiczny charakteryzuje si¢ wariacja
i selekcja” (Mayr, 2004, s. 168). Gdy wigc pojawia si¢ nowy pomyst w nauce,
czesto sklada sie on z réznych sprzecznych ze sobg konceptéw — np. teoria Lyella
zakladata uniformizm i kreacjonizm, a ewolucjonizm Wallace’a taczyt ze sobg
selekcjonizm i antropocentryzm (Mayr, 1982, s. 836). Dlatego nauka rozwija
sie przez eliminacje tych sprzeczno$ci (Mayr, 1982, s. 840). Kolejnym waznym
czynnikiem, ktéry musiat by¢ eliminowany z nauki, aby pomdc jej rozwojowi,
byly niejasne uzycia terminéw naukowych. Fakt, iz naukowcy rozumieli te
same terminy na rézne sposoby, doprowadzal, zdaniem Mayra (1989, s. 238), do
wiekszosci kontrowersji w historii nauki. Aby wigc nauka mogta si¢ poprawnie
rozwija¢, nalezalo doprecyzowywac i uzgodni¢ znaczenia uzywanych w niej
terminéw. Inny problem dotyczacy rozwoju nauki polegat na tym, iz naukow-
cy nie byli w stanie dostrzec, ze ich wzajemne teorie si¢ dopelniajg - tak byto
m.in. z doborem naturalnym i specjacja geograficzng (czyli teoriami Darwina
i Wagnera), czy gradualizmem i twardg dziedzicznoscig (czyli stanowiskami
biometréw i mendelistow) (Mayr, 1982, s. 841-846). Nierozpoznanie przez na-
ukowcéw kompatybilnosci konceptéw zawartych w ich teoriach laczy sie wigc
z niedostrzeganiem ich logicznych implikacji.

Epistemologie ewolucjonistyczng Mayra trudno jest zakwalifikowa¢ do
innych znanych uje¢ filozofii nauki, chociazby dlatego, ze od wigkszosci z nich
otwarcie si¢ on odcinal. Jej selekcjonistyczny element przypomina nieco poglady
Karla Poppera (2012, s. 303-312), cho¢ Mayr odrzucal falsyfikacje jako podstawe
selekgji teorii naukowych. Wedltug niego falsyfikacjonizm nie mial pokrycia
w rzeczywistej praktyce naukowej, gdyz naukowcy nie odrzucali teorii dlatego,
iz zostaly sfalsyfikowane. Czekali raczej na pojawienie si¢ lepszych koncepcji,
albo pozostawali przy dotychczasowych pomimo niezgodnosci z danymi em-
pirycznymi (Mayr, 1982, s. 26). Sam Mayr czesto powoluje sie w The Growth of
Evolutionary Thought na stanowisko L. Laudana (s. 6, 26-27, 126-127, 569-570),
ktéry uwazal (1977, s. 49-50), ze przemiany w tradycjach badawczych nie sg
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powodowane przez anomalie, lecz przez problemy konceptualne. Jednak sta-
nowisko Laudana, ktéry odrzucit realizm naukowy, jest trudne do uzgodnienia
z pogladami Mayra. Mayr traktowal jego propozycje (podobnie jak propozycje
Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda) jako niewystarczajace, aby wyjasni¢ charakter
rozwoju nauki (Mayr, 1982, s. 823). Z kolei T. Junkier zauwazyl, ze filozofia
Mayra jedynie pozornie wydaje si¢ niemozliwa do sklasyfikowania, natomiast
faktycznie przypomina neopozytywizm. Przekonywal, Ze zaréwno Mayr, jak
i neopozytywisci widzieli w nauce przedsigwzigcie o wyjatkowym charakterze,
stuzace do odkrywania prawdy na temat rzeczywistosci, niezalezne od kon-
tekstu spolecznego i kulturowego oraz nieredukowalne do nich (Junkier, 1997,
s. 51-53, 58-60). Mayr odcinal si¢ od neopozytywistow, wychodzac z zaloze-
nia, ze ich podejscie redukujace filozofi¢ nauki do metodologii, pomijalo inne
aspekty nauki, ktére rowniez powinny znalez¢ si¢ w granicach zainteresowan
filozofa (Mayr, 1982, s. 23-24). Wydaje si¢ wigc, iz aby prawidlowo uchwyci¢
stanowisko Mayra w kwestii rozwoju nauki, najlepiej bedzie przyjrze¢ sie jego
historiografii, a nastgpnie sprawdzi¢, w ktérych momentach stwierdza on, ze
nauka sie rozwijala, i w jaki sposob fakt ten argumentuje. Nastepnie, zestawia-
jac jego argumentacje ze znanymi stanowiskami filozoficznymi dotyczacymi
rozwoju nauki, nalezy okresli¢, do ktérego z nich przynaleza poglady Mayra.

Za punkt wyjscia wezmy trzy filozoficzne podejscia do rozwoju nauki, jakie
wyréznil Alexander Bird, mianowicie: podejscie epistemiczne, semantyczne
i funkcjonalno-internalistyczne. Wedtug Birda w podejéciu epistemicznym zaklada
sie, ze rozwoj nauki jest tozsamy z przyrostem wiedzy (podejscie to okreslane
jest przez Birda réwniez kumulatywizmem); w podejsciu semantycznym progres
jest zwigzany z koncepcjami prawdy lub prawdopodobienstwa; z kolei wedlug
podejscia funkcjonalno-internalistycznego teoria naukowa przyczynia si¢ do
rozwoju nauki, jesli spelni funkcje wyznaczong jej przez naukowcéw (Bird,
2007, s. 64). Charakterystyka, ktora przedstawil Bird, moze stanowi¢ swoisty
papierek lakmusowy, ktéry pomoze ustali¢, do ktérego z wyzej wymienionych
podejs¢ zaliczy¢ filozofie Mayra.

Zacznijmy od zestawienia jej z koncepcja funkcjonalno-internalistyczna,
ktéra w ujeciu Birda reprezentowana jest przez Kuhna i Laudana. Jak pisze Bird,
progres w tym podejsciu zachodzi przez rozwigzywanie probleméw, lecz o tym,
jakie problemy nalezy podejmowac i jak je rozwigzywac, decyduje juz sama
spoteczno$¢ naukowcédw. W konsekwencji to réwniez spotecznos¢ stwierdza,
czy problem zostal rozwigzany, czy tez nie. Jezeli wigc mamy teorie naukows,
ktora jest btedna, lecz doprowadza do rozwigzywania problemoéw, ktdre bada
dana spotecznos¢ naukowa, to mozna stwierdzi¢, ze teoria ta doprowadzila do
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progresu nauki (Bird, 2007, s. 67-70). Podejscie to w oczywisty sposéb kidci sie
z Mayrowska metodologia historii problemowej, ktéra opierala si¢ na badaniu,
ktdre z podejmowanych probleméw byly sensowne, a ktére nie. W podejsciu
funkcjonalno-internalistycznym taka ocena musi zostac¢ zrelatywizowana do
danego okresu historycznego i samej spotecznosci naukowej. Gdyby wigec Mayr
kierowal si¢ tym zaloZeniem, nie moégtby prowadzi¢ badan z zakresu historii
problemowej i tym samym wyrazac opinii o tym, ktdre z konceptow przyczy-
nily sie do rozwoju lub regresu ewolucjonizmu. W podejsciu funkcjonalno-in-
ternalistycznym zaklada sie, ze kazdy rozwigzany problem przyczynia si¢ do
progresu, u Mayra za$ tylko niektére rozwigzane problemy sg oznaka rozwoju
i postepu nauki. Dlatego tez w jego interpretacji okres ,,za¢mienia” mozna zdys-
kredytowac co do jego wagi, gdyz problemy podejmowane przez ewolucjonistow
niedarwinowskich (jak np. dziedziczenie cech nabytych, szukanie stalych praw
ewolucyjnych) nie byly sensowne z perspektywy wspoélczesnego stanu wiedzy.

Dwa pozostale podejécia opisywane przez Birda wydaja sie lepiej pasowac do
stanowiska Mayra. W podejsciu semantycznym zaklada sig¢, Ze progres rowny
jest kumulacji prawdziwych tez naukowych, a w jego bardziej popularnej wersji
(reprezentowanej np. przez Poppera) wspomina si¢ o wzroscie prawdopodo-
bienstwa kazdej kolejnej teorii naukowej. Jak pisze Bird, podejscie to wydaje
sie niewiele rézni¢ od ujgcia epistemicznego, w ktérym progres rozumiany jest
jako przyrost wiedzy. Jednak podstawowa réznica ujawnia si¢, gdy analizuje sie,
»CZy przekonania z niewystarczajacym epistemicznym uzasadnieniem liczg sie
jako wiedza” (Bird, 2007, s. 65). Bird stwierdza, Ze w interpretacji semantycznej
bledna teoria produkujaca prawdziwe (badz prawdopodobne) twierdzenia na
temat rzeczywistosci, przyczynia si¢ do rozwoju nauki. W wypadku obalenia tej
teorii, a co za tym idzie odrzucenia jej wynikoéw, przez teorig lepsza (tj. prawdzi-
wa/prawdziwszg) nastapilby regres. Z kolei w podejsciu epistemicznym obalenie
nieprawdziwej teorii przez teorie lepszg rozumiane jest jako progresywne, nawet
jezeli wigzaloby si¢ z odrzuceniem prawdziwych tez tej poprzedniej. Dzieje
sie tak dlatego, Ze w podejéciu epistemicznym (za ktérym opowiada sie¢ Bird)
podstawg rozwoju nauki jest prawidlowe zrozumienie rzeczywistosci, a przy-
padkowa produkcja prawdziwych twierdzen przez niewiarygodng metodologie
nie moze by¢ za takowa uznana. W przeciwnym razie, jak argumentuje Bird,
kazda prawdziwa teza postulowana przez np. astrologie, musiataby §wiadczy¢
o rozwoju nauki. Byloby to kontrintuicyjne i skutkowaloby promocja niepra-
widlowych teorii (Bird, 2007, s. 65-67).

Analizujac pod tym katem historiografi¢ Mayra, mozemy rozpozna¢ w niej
wiecej elementéw podejscia epistemicznego niz semantycznego. Ujawniaja si¢
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one np. w jego ocenie teorii Chambersa i E. Darwina, gdy zwraca on uwage na
ich pozytywne elementy, jak uniformizm (w przypadku Chambersa) i ewolu-
cjonizm, lecz ostatecznie stwierdza, ze ich teorie nie przyczynily si¢ do rozwoju
nauki ze wzgledu na duza liczbe bledéow (por. Mayr, 1982, s. 340, 383-384).
Mayr za rozwojowe uznaje ostatecznie teorie, ktére nie tyle przyczynily si¢ do
produkcji prawdziwych/prawdopodobnych tez na temat rzeczywistosci, lecz
stworzyly prawidlowe ramy do dalszych badan przyrodniczych. I tak, np. Buffon
zostaje oceniony jako przyrodnik, ktéry przyczynit si¢ do rozwoju biologii, lecz
nie dlatego, ze zaproponowal istnienie ewolucji gatunkéw (jego teoria okazala
sie bledna), ale dlatego, ze stworzyl podwaliny nowych dyscyplin naukowych,
takich jak biologia ewolucyjna, morfologia i biogeografia (por. Mayr, 1982,
s. 335-336). Réwniez teologia naturalna zostaje uznana za rozwojowa w tym
sensie, ze zajela si¢ badaniem adaptacji. Zauwazenie przez nig faktu adaptacji
organizméw do srodowiska nie przyczynito sie do rozwoju nauki, gdyz byto
tlumaczone w kontekscie kreacjonizmu, lecz za stuzace rozwojowi nauki moze
zosta¢ uznane rozpoczecie przez nig nowego kierunku badan (por. Mayr, 1982,
s. 104-105). Podobnie Arystoteles zostal przez Mayra uznany za postac, ktéra
przyczynila si¢ do rozwoju nauki nie ze wzgledu na prawidlowe wyniki jego
obserwacji, a ze wzgledu na stworzong przez niego metodologie (por. Mayr,
1982, s. 88-89). W tym tez sensie Mayra mozna wiec uzna¢ za kumulatywiste
(w rozumieniu Birda).

Okreslenie Mayra kumulatywistg rodzi jednak pewne watpliwosci. Przy-
ktadowo, mozna zastanawiac si¢, na czym Mayr buduje swoje przekonanie, ze
koncepty, ktore okreslil jako rozwojowe, ukazujg prawde na temat rzeczywistosci,
a nie s3 szkodliwymi ideologiami zaciemniajacymi jej poznanie. Odpowiedz
w kontekscie historiografii Mayra wydaje si¢ jasna: poniewaz prowadzily do
powstania teorii ewolucji Darwina. Prawdziwos¢ tej teorii staje si¢ podstawg
do oceny prawdziwos$ci wezesniejszych konceptdéw i oceny, czy przyczynily si¢
one do rozwoju nauki. Ostatecznie pozostaje pytanie, dlaczego wtasnie ta teoria
jest uznana za prawdziwg? Powolujac si¢ na teze Laudana tzw. ,,pesymistycznej
metaindukcji”, mozna stwierdzi¢, Ze w przeszloéci rowniez istniaty teorie, ktdre
uznawano za rozwojowe i prawdziwe, a ktdre w ostatecznos$ci okazaty sie bted-
ne (Laudan, 2018, s. 35-39). Dlaczego wigc teorie Darwina mieliby$my uzna¢
za ostatecznie prawdziwa? Jezeli przyjmiemy selekcjonistyczng logike Mayra,
mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze darwinizm jest prawidtowy, gdyz wygral
»walke o byt” z pozostalymi teoriami. Jednak wedlug jakich kryteriéw teoria
ta wygrata owa walke? Odpowiadajac, ze kryterium tym byta prawdziwosc,
popelnialiby$my blad circulus vitiosus. Jezeli trzymalibysmy sie logiki darwi-
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nowskiego selekcjonizmu, to teoria wygrywa jedynie dlatego, ze jest najlepiej
dostosowana do swojego intelektualnego srodowiska, np. w panstwie teokratycz-
nym lepsza okazalaby sie teologia naturalna, a nie darwinowski ewolucjonizm.
Fakt wspomnianej adaptacji bylby jednak stabym punktem wyjscia w analizie
problemowej w postaci, jaka proponowal Mayr. W jaki bowiem sposéb miataby
by¢ pomocna perspektywa wspodlczesnej nauki, jezeli wiedzieliby$smy, iz sukces
teorii jest uzalezniony od $rodowiska, w ktérym wyewoluowata? Poréwnywanie
dzisiejszej nauki, ,przystosowanej” do wspdlczesnego kontekstu intelektualnego,
do teorii i konceptéw ,,zaadaptowanych” do innego srodowiska nie méwiloby nic
na temat tychze teorii, a raczej wskazywaloby réznice ich srodowisk i naciskow
selekcyjnych, ktére doprowadzity do ich powstania. Analiza problemowa ma
sens jedynie w kontekscie prezentyzmu, w ktérym zaklada sig, ze sukces teorii
Darwina wynikat z tego, iz w sposob prawidtowy oddawala ona rzeczywistos¢.
Ta prawidlowos$¢ gwarantowala, ze kazdy wczesniejszy koncept, ktory pozwolit
jej powstac, byt rowniez prawdziwy i dlatego wygrywat ,walke o byt”. To jednak
sprawia, Zze Mayrowski epistemologizm ewolucyjny nie ma charakteru darwi-
nowskiego, a raczej ortogenetyczny, gdyz nalezaloby zalozy¢ w nim, iz teorie
udoskonalaty sie (tj. kumulowaty — w rozumieniu Birda - coraz wigcej wiedzy
na temat rzeczywistosci) wraz ze swoja ewolucja. Wtedy darwinizm, bedac
na szczycie tego procesu ewolucyjnego (czy raczej wielkiego tancucha bytu),
moglby by¢ traktowany jako najdoskonalszy sposréd wszystkich poprzednich
teorii. Lecz tak rekonstruowana historia nauki - jako ciag coraz doskonalszych
teorii prowadzacych do powstania wspdlczesnej nauki — miataby charakter
wyraznie wigowski.

Problem tu przedstawiony siega jednak glebiej i dotyczy sporu pomiedzy
realizmem a antyrealizmem. Jak zauwazyt Laudan (2018, s. 48-49), a na co
w ostatnich latach wskazywali réwniez H. Chang (2012, s. 227-231) i Andrea
Roselli (2018, s. 7-13), fakt sukcesu teorii nie méwi nam nic na temat jej praw-
dziwosci. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze obraz rzeczywistosci (r),
jaki przedstawia dana teoria, opisuje wiernie (albo w sposéb prawdopodobny)
badang rzeczywisto$¢ (R). Jedyne, co jest pewne, to fakt, ze dana teoria jest
uznana za prawidlowa przez dang spotecznos¢ naukowg w danym czasie. Aby
wiec udowodni¢, iz teoria jest prawdziwa (w przeciwienstwie do teorii wcze-
$niejszych, ktére réwniez uwazano za prawidziwe), nalezatoby wykazac¢, ze
w przeciwienstwie do tamtych, jej r korespondowaloby z R. Bez tego dowodu
jedynym dopuszczalnym wnioskiem na jej temat jest twierdzenie, iz odniosta
sukces. Mayr, przypisujac taka warto$¢ teorii Darwina, moégt stwierdzi¢, ze
odniosla ona sukces w kontekscie wspélczesnej nauki i jej standardéw, a z kolei
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teorie okresu ,za¢mienia” zostaly odrzucone, gdyz tych standardéw nie spelnia-
ty. Jednak dlaczego mieliby$my przyjac zalozenie, ze wspolczesne standardy sa
(lub powinny by¢) na tyle rygorystyczne, iz pozwalaja odnies¢ sukces jedynie
tym teoriom, ktére korespondujg z R? Przedstawione przez Mayra argumenty
nie odpowiadaja w pelni na to pytanie. W konsekwencji wydaje sie, Ze uznanie
wspolczesnej perspektywy naukowej za podstawe oceny tego, czy wczesniejsze
teorie naukowe byly, badz nie byly progresywne, wydaje sie co najmniej stabo
uzasadnione, a na pewno nie uprawnia do uznania teorii ,,btednych” za irra-
cjonalne. Jedyny prawidlowy wniosek, jaki mozna wysnuc, jest taki, ze niektére
teorie w danym momencie historycznym cieszyly si¢ popularnoscia, inne za$
nie. I taka wlasnie perspektywa epistemologiczna bardziej zastuguje na miano
darwinowskiej, niz proponowana przez Mayra, gdyz podobnie jak w darwini-
zmie, w ktérym mozliwo$¢ przezycia organizmu, uzalezniona od jego zaadap-
towania do danego $rodowiska, nie méwi nic na temat jego doskonatosci, tak
w przypadku teorii naukowych ich sukces jest przede wszystkim uzalezniony
od danego srodowiska intelektualnego i nie musi koniecznie wiazac sie¢ z ich
obiektywng ,,prawdziwoscig”.

3.1.4. Eksternalizm i internalizm a problem demarkac;ji

Mayr wychodzit z zalozenia, Ze podstawowymi czynnikami zakl6cajacymi
poznanie rzeczywisto$ci (oraz poprawng oceng teorii) byly wptywy pozanau-
kowe, takie jak religia, kultura i filozofia. Pomyst ten zaczerpnal po czesci od
Bernarda Barbera (Mayr, 1982, s. 834-835), ktory pisal o ,,kulturowych zaslep-
kach” (1961, s. 597) wplywajacych negatywnie na prace naukowcow, i podob-
nie jak Mayr zwracal uwage na negatywny wplyw zle dobranej metodologii
i przekonan religijnych (Barber, 1961, s. 596-599). Jednak przekonanie to byto
réwniez charakterystyczne dla neopozytywistow, ktérzy zwracali uwage na
szkodliwy wplyw czynnikéw zewnetrznych. Jak zauwaza Junkier, stanowi to
jeden z najbardziej wyrazistych punktéw, w ktérych filozofia Mayra pokrywa
sie z empiryzmem logicznym (Junkier, 1997, s. 53-55).

Neopozytywizm byt ruchem antymetafizycznym, wychodzacym z zalozenia,
ze ,,(...) do miana wiedzy maja prawo albo ze wartoéci poznawcze maja tylko
takie wypowiedzi o $wiecie, ktorych tres¢ daje sie skontrolowa¢ za pomoca
srodkéw publicznie dostepnych; ze nie ma zadnych prawomocnych narzedzi
poznawczego docierania do $wiata innych anizeli te, ktérym postuguja si¢ nauki
przyrodnicze i matematyczne” (Kotakowski, 2009, s. 187). Twierdzenia metafi-
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zyczne, poniewaz nie byly sprawdzalne empiryczne, musialy zosta¢ odrzucone
jako nienaukowe i $wiadczyly co najwyzej o stanie emocjonalnym osoby, ktéra
je wyglaszala (Hahn, Neurath, Carnap, 2010, s. 77-78). Przedstawiciele Kola
Wiedenskiego uwazali, Ze poniewaz prawdziwe poznanie rzeczywistosci jest
poznaniem do$wiadczalnym, to o sensownosci zdania naukowego $§wiadczy¢
bedzie mozliwosé¢ zredukowania go do materialu empirycznego (Hahn, Neurath,
Carnap, 2010, s. 81). Ten postulat wyznacza lini¢ demarkacyjng pomiedzy nauka
i nienauka, i ostatecznie stuzyt do osiggniecia celu tego ruchu filozoficznego,
jakim bylo ,,(...) oczyszczenie drogi (nauki - M.W.) z metafizycznych i teolo-
gicznych gruzéw tysiacleci” (Hahn, Neurath, Carnap, 2010, s. 92). Oczyszcze-
nie bylo potrzebne zwlaszcza w biologii, ktéra, zdaniem przedstawicieli Kota
Wiedenskiego, byla dyscypling najbardziej opanowang przez metafizyke (Hahn,
Neurath, Carnap, 2010, s. 88-89).

Neopozytywizm byl oczywiscie kierunkiem niejednorodnym, wewnatrz
ktérego toczyty sie dyskusje, lecz, jak zauwazyl Leszek Kotakowski (2009),
»hiezaleznie od réznych rozwigzan kwestii sprawdzalnosci i niezaleznie od
aktualnego stanu dyskusji w tej sprawie, pewne jest, ze empiryzm logiczny po-
szukiwal $srodkoéw, ktére pozwolg na wyrugowanie z my$lenia ludzkiego sadéw
metafizycznych” (s. 197). W tym tez sensie Mayra mozna potraktowac jako
kontynuatora mysli neopozytywistycznej. Zauwazal on degenerujacy wptyw
metafizyki - a w szczegolnosci esencjalizmu - na biologie, i probowal rozpozna¢
jego zrodla. Wskazanie przez niego na ideologie czy religie jako zZrodla owego
szkodliwego wplywu podkresdlalo réwniez racjonalnos¢ samej nauki, ktéra
mogla by¢ zakldcona jedynie przez czynniki zewnetrzne w stosunku do niej.
Ostatecznie wiec teorie bledne - jak koncepcje okresu ,,za¢mienia” darwinizmu
— nie byly bezposrednim produktem dziatania nauki, a ich powstanie mialo by¢
zapo$redniczone przez irracjonalne czynniki zewnetrzne. A poniewaz wplyw
czynnika nienaukowego byt szkodliwy®, to nie mdgl doprowadzi¢ do utworzenia
poprawnej teorii. Stad Mayr (1982) odrzucal mysl, ze teoria spoleczna Malthusa
(a nawet filozofia w ogole; s. 487) przyczynita sie¢ do powstania teorii doboru
naturalnego, nawet mimo tego, iz sam Darwin przyznawal si¢ do czerpania z niej
inspiracji. Taka strategia odkrywania prawdziwych, niewiadomych inspiracji,
oprocz wezesniej opisanego zwigzku z lovejoyanizmem, ma wiele wspolnego
z rozumieniem historii rozwoju nauki przez neopozytywistow. Imre Lakatos

8 Zdaniem Mayra, nawet jeéli jakas np. ideologia wplynie w sposéb pozytywny na rozwoj
danej dyscypliny naukowej, to zwykle dzieje si¢ to kosztem rozwoju innej dziedziny. Zob.
E. Mayr, 1982, s. 848-849.
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(1995) charakteryzuje tego typu podejscie w sposob nastepujacy: ,,Kiedy rady-
kalnie indukcjonistyczny historyk stanie wobec problemu, dlaczego niektérzy
wielcy naukowcy byli dobrego zdania o metafizyce i, co wiecej, dlaczego sa-
dzili, ze ich odkrycia byty wielkie z powodéw, ktére w $wietle indukcjonizmu
wygladaja bardzo dziwacznie, uzna te problemy «falszywej swiadomosci» za
przedmiot badan psychopatologii, czyli historii zewnetrznej” (s. 173). Mayr,
podobnie jak indukcjonisci opisani przez Lakatosa, odrzucal mozliwo$¢, aby
prawidlowe teorie pochodzily z irracjonalnych zrédel. Jezeli, zdaniem Mayra,
Darwin stworzyl prawdziwie naukowg teori¢ ewolucji, to musial ja stworzy¢ na
bazie danych zebranych w trakcie podrézy na statku Beagle, a nie inspirujac si¢
koncepcja Malthusa. Ta mogla co najwyzej naprowadzi¢ go na sposéb, w jaki
nalezato sformutowa¢ konkluzje, ktéra jednak powstala wczesniej w trakcie
badan. Wedlug Mayra (1982, s. 493) Malthus pomo6gl Darwinowi doprecyzowaé
mysl, ktérg Darwin juz wcze$niej wytworzyl w swoim umysle. Nie bylo wiec
w tym przypadku zadnej bezposredniej inspiracji. Tym tez rézni si¢ teoria
Darwina od teorii okresu ,,za¢mienia” - swoim antyideologicznym i antyme-
tafizycznym charakterem.

Lakatos twierdzil, ze ,krytyka indukcjonistyczna ma przede wszystkim
charakter sceptyczny: polega raczej na wykazywaniu, ze pewne twierdzenie nie
zostalo dowiedzione, a zatem jest pseudonaukowe, niz na wykazywaniu, ze jest
falszywe. Kiedy indukcjonistyczny historyk spisuje prehistorie pewnej dyscypliny
naukowej, moze szeroko taka krytyka si¢ postugiwac. I czesto wyjasnia wczesne
wieki ciemne - gdy ludzie zaabsorbowani byli «ideami nieudowodnionymi»
- przy pomocy pewnego wyjasnienia «zewnetrznego», w rodzaju socjopsy-
chologicznej teorii hamujacego wplywu Kosciola katolickiego” (Mayr, 1982,
s. 493). Podobnie u Mayra wykazanie ideologicznego kontekstu teorii okresu
»za¢mienia” §wiadczy o ich pseudonaukowosci i jednoczesnie upowaznia do
wykreslenia ich z obszaru zainteresowan historyka jako zupelnie niewptywa-
jacych na rozwoj nauki. Jednak jezeli ustali si¢ lini¢ demarkacyjna pomiedzy
nauka a pseudonauka tak, jak zrobil to Mayr - wskazujac na brak lub obecnos¢
czynnikéw pozanaukowych - to nalezy zada¢ pytanie, dlaczego teoria doboru
naturalnego zostaje uznana za naukows, skoro jej autor otwarcie przyznawal
si¢ do inspiracji koncepcja Malthusa? Mayr odpowiadal na to pytanie, wskazu-
jac na prawdziwe czynniki, ktére doprowadzily do powstania teorii Darwina,
z ktorych sam Darwin nie zdawal sobie sprawy, a ktore ostatecznie potwierdzaly
naukowy status jego koncepcji. Jezeli jednak uzna si¢ to wytlumaczenie za
przekonujace, to mozna réwniez poda¢ w watpliwos¢ pseudonaukowos¢ teorii
okresu ,,za¢mienia” — one takze mogly powierzchownie przypomina¢ koncepcje
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metafizyczne, lecz, podobnie jak w przypadku darwinizmu, w rzeczywistosci
bazowac na danych akceptowanych w nauce. Mayr nie rozwaza jednak w swo-
ich pracach takiej mozliwosci. Wpltyw esencjalizmu i fizykalizmu, widoczny
u naukowcow niedarwinowskich, nie jest przypadkiem ,,falszywej sSwiadomosci”
i nie wymaga glebszej analizy, tak jak w przypadku Darwina. Decyzja o tym,
ze na dane teorie jedynie pozornie wplynely czynniki pozanaukowe, nie jest
wiec wynikiem ich analizy, lecz wcze$niejszego zalozenia, ze dana teoria spetnia
kryteria, ktére pozwalaja, aby okresli¢ ja mianem naukowe;j.

Uznanie, Ze pewne teorie sa naukowe, a inne nie, i to jeszcze przed ich
analizg, jest konsekwencja przyjecia okres§lonych kryteriéw demarkacyjnych
w badaniach historycznych. Jak pisal Laudan, aby uzna¢ kryteria demarkacyj-
ne za prawidlowe, musza one obejmowac znane przyklady teorii naukowych
i teorii nienaukowych. Okredlanie wiec kryteriéw demarkacyjnych wiaze sie
z akceptacjg pewnych funkcjonujacych zalozen na temat tego, co jest, a co nie
jest naukg’. Tak wiec historyk nauki, ktéry postuguje si¢ kryterium demarkacji,
wnosi do swoich badan wizje tego, jak powinna wyglada¢ nauka, przyjeta na
podstawie nauki wspoélczesnej. Tym samym zaklada, ze dzialalno$¢ naukowa
posiada jedna, niezmienng forme, ktdra daje sie odrézni¢ od dziatalnoéci pseu-
donaukowej niezaleznie od kontekstu historycznego, w ktérym wystepuje'.
Historia tworzona w ten sposdb ma wigc nie tylko charakter prezentystyczny,
ale réwniez anachroniczny. Na problem stosowania kryterium demarkacji
i jego anachronicznego charakteru zwracal uwage Helge Kragh (2003). Pisal
on, ze uzywanie owego kryterium jest szkodliwe w uprawianiu historii nauki,
gdyz przez wykluczenie nieakceptowalnych z dzisiejszej perspektywy form
dzialalnosci intelektualnej znieksztalca si¢ jej obraz (s. 24). Problem ten jest
widoczny w pracach Mayra i przyczynia si¢ do aporii, o ktérych wspomniano
wyzej. Biorgc to pod uwage, trudno nie uzna¢, iz jego historiografia ma cha-
rakter wigowski. Wprowadzenie rozréznienia na pozorny wpltyw czynnikéw
pozanaukowych i na ich wptyw prawdziwy moze zosta¢ dokonane jedynie
przez przyjecie wspoltczesnych kryteriow naukowosci. W pierwszym przypadku
pociaga to za sobg hipotetyczne ustalenie prawdziwych wptywéw naukowych,
ktére doprowadzily do stworzenia danej teorii. Lecz uczynienie tego juz na
wstepie okresla dang teorie jako naukows. Jakie wigc teorie nalezy poddac

9 Zob. Laudan, 1996c, s. 215-216. Z tym twierdzeniem zgadzali si¢ nawet krytycy Laudana,
ktérzy przyznawali, iz prawidtowe kryteria demarkacji powinny obejmowaé powszechnie
akceptowalne przyklady naukowosci i pseudonaukowosci. Por. Pigliucci, 2013, s. 25; Mahner,
2013, s. 40.

10 Na ten sam problem z demarkacjg wskazywal Stefan Amsterdamski (1983, s. 26, 36-37).
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takiej analizie? W kontekscie historii problemowej odpowiedz jest jasna: te,
ktére z punktu widzenia wspolczesnej nauki sg wartosciowe, a na ktére mogly
wplynaé¢ czynniki pozanaukowe. W rezultacie taka analiza stuzy ukazaniu
pozornosci wplywu pozanaukowego i utwierdzeniu naukowego statusu teorii,
co do ktérego od samego poczatku nie bylo watpliwosci. Jezeli wiec zaktada si¢
lini¢ demarkacyjna, ktorej poprawno$¢ wyznacza to, czy obejmuje ona przyktady
naukowych i pseudonaukowych teorii, to analiza takich przyktadéw polega¢
bedzie jedynie na utwierdzaniu ich przyjetego statusu. Tak tez jest w przypadku
Mayra, ktérego linia demarkacyjna, oddzielajac darwinizm od teorii okresu
»za¢mienia”, utwierdza ich status jako przykltadéw odpowiednio: naukowosci
i pseudonaukowosci. Jednak nie dzieje si¢ to w wyniku analizy tych teorii,
lecz wskutek przyjetego przedzalozenia, na podstawie ktorego sformutowano
kryteria demarkacji. W konsekwencji wszelka analiza probujaca wykaza¢ pseu-
donaukowos¢ teorii ,za¢mienia” ma nie tylko charakter wigowski (opierajac si¢
na wspoélczesnej nauce jako punkcie odniesienia dla nich), ale réwniez zawiera
blad petitio principii.

Podsumowujac, wigowski charakter Mayrowskiej historii rozwoju nauki
wynika z czterech przyjetych w niej zalozen: 1) z prezentystycznego charak-
teru analizy problemowej; 2) z przyjecia lovjoyanskiego zatozenia méwigcego,
ze idee majg swoja stalg logiczna konstrukeje, co skutkuje anachronizmem;
3) z przyjecia kumulatywistycznej wizji progresu nauki; 4) z przyjecia kryte-
rium demarkacji opartego na wspoélczesnych intuicjach dotyczacych tego, co
$wiadczy o naukowym charakterze teorii. Biorac to pod uwage, mozna poda¢
w watpliwo$¢ interpretacje ,za¢mienia” darwinizmu, jaka przedstawil Mayr.
Ocena tego okresu jako rezultatu dziatania czynnikéw pozanaukowych zostala
dokonana ze wspdlczesnej perspektywy i w kontekscie wspdtczesnych kryteriow
naukowosci. Dodatkowo, ocena ta zostala przeprowadzona przy zalozeniu, ze
odrzucenie przez dwczesng spotecznos¢ naukows teorii Darwina bylo niestuszne.
Takie zalozenie uniemozliwia zrozumienie prawdziwych powodéw powstania
teorii tego okresu i sprzeciwu naukowcéw wobec darwinizmu, gdyz odgérnie
okreslajac je jako irracjonalne, hamuje wszelka dalszg analize. Aby wiec zro-
zumie¢ przyczyny stojace za ,za¢mieniem” darwinizmu, nalezy wspomniane
zalozenia odrzuci¢, a co za tym idzie, znalez¢ alternatywng interpretacje tego
okresu, ktora nie ma charakteru prezentystycznego i anachronicznego.
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3.2. KRYTYKA IDEI REWOLUCJI NIEDARWINOWSKIEJ

Ernst Mayr, tworzac swoja historiografie, opowiedziat si¢ (prawdopodobnie
nie§wiadomie) za konkretng pozycja filozoficzna, ktéra Lakatos nazwal in-
dukcjonizmem. W kwestii uprawiania historii nauki Mayr wspétdzielit z neo-
pozytywistami takie zaloZenia jak: prezentyzm, anachronizm czy w koncu
kumulatywizm, ktére, jak pokazano wczesniej, doprowadzity go do popelnienia
bledu wigizmu.

Thomas Kuhn, opisujac podejscie indukcjonistyczne, zauwazyl, ze skupialo
sie ono nie na probie zrozumienia, dlaczego dana teoria powstala, a raczej na
probie odpowiedzi na pytanie: dlaczego nie zostata ona sformutowana w po-
prawny (tj. zgodny ze wspolczesnym stanem wiedzy) sposob. Jak tlumaczyt,
indukcjonisci nie zauwazali, Ze ,niepoprawno$¢” teorii ma charakter relatywny
i o jej ,blednosci” czy tez ,poprawnosci” decydujg sami naukowcy (Kuhn,
1985, s. 388-389). Kuhn, piszac Strukture rewolucji naukowych, przeciwsta-
wial sie indukcjonistycznej historiografii, ktoéra utozsamial z wizja rozwoju
nauki rozumianego jako ahistoryczny proces ciaglej kumulacji wiedzy (2009,
s. 238-244). Krytykowal réowniez swobode, z jaka poréwnywano w niej teorie
przeszte i wspolczesne, zupelnie pomijajac przy tym ich kontekst historyczny
(1985, s. 51). Kuhnowska metodologia miata wiec nie tylko przybrac¢ charakter
antywigowski, ale rowniez znies¢ podzial na internalizm i eksternalizm, ktéry
stworzylo poprzednie pokolenie historykéw i filozoféw nauki (1985, s. 180-181).
Stawata wiec w opozycji do tradycji historiograficznej, w ktorej marginalizowano
koncepcje bledne lub zajmowano si¢ nimi jedynie po to, aby zrozumie¢ nature
ich btedow, i w ktdrej odwotywano si¢ do czynnikéw zewnetrznych jedynie po
to, aby ukaza¢ hamujacy wptyw Kosciota i religii na rozwdj nauki (Kuhn, 1985,
s. 164). Jak zauwazyl Kazimierz Jodkowski (1984, s. 61), to, co w ujeciu pozy-
tywistéw uchodzilo za irracjonalne, jak np. obrona obalonej teorii, w filozofii
Kuhna stawalo si¢ integralng, w pelni racjonalna czgscig rozwoju nauki. Tak
wiec metodologia Kuhna przeciwstawiala sie tradycji, do ktorej nalezal Mayr,
pomimo tego, ze ten drugi swoja historie problemowg przestawil prawie dwa-
dziescia lat po ukazaniu si¢ Struktury rewolucji naukowych.

Peter Bowler, sytuujac swoje rozwazania zawarte w The Eclipse of Darwinism
w kontekscie filozofii nauki opracowanej przez Kuhna, tworzyt historiografie
bedaca swoistg antyteza rozwazan Mayra. Roznice miedzy nimi potegowat
fakt, iz sam Bowler utozsamial si¢ ze stanowiskiem antywigowskim, przeciw-
stawiajac si¢ krytyce, ktorg podnosili Harrison i Mayr wobec stanowiska tzw.
»historykéw pedantycznych”. Jak przyznal, wolal narazi¢ si¢ na oskarzenie
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o bycie priggish, niz upraszcza¢ i deformowac fakty historyczne, jak robili to
historycy wigowscy (Bowler, 1987, s. 598). Biorac pod uwage punkt wyjscia analiz
Bowlera, mozna zalozy¢, ze jego interpretacja jest pozbawiona probleméw, ktore
zawiera propozycja Mayra. Tymczasem, jak zostanie ukazane nizej, rodzi ona
inne problemy, ktére w wigkszoséci wynikaja z filozofii Kuhnowskiej, na bazie
ktorej powstala, i dlatego réwniez nie daje ona satysfakcjonujacej odpowiedzi
na zasadnicze pytanie stawiane w tej ksigzce.

Analiza krytyczna interpretacji Bowlera, ze wzgledu na jej charakter, bedzie
przeprowadzona w inny sposéb niz w przypadku Mayra. W przeciwienstwie
do niego Bowler nie opieral swoich rozwazan na autorskiej metodologii. Za
punkt wyjscia obratl filozofi¢ nauki Kuhna. Dlatego tez gléwnym celem tej
czg$ci analiz bedzie rozpoznanie, w jaki sposob przyjecie kuhnowskiego mo-
delu nauki przez Bowlera wplyneto na jego interpretacje okresu ,,za¢mienia”
darwinizmu. W tym miejscu warto tez podkresli¢, ze przedmiotem analizy nie
bedzie filozofia Kuhna brana w caloéci, a jedynie te jej elementy, ktére mialy
wplyw na historiografi¢ Bowlera. Dodatkowym zagadnieniem, ktdre zostanie
poruszone, bedzie to, czy model kuhnowski moze w ogdle zosta¢ zastosowany
do analizy dziejéw ewolucjonizmu na przelomie XIX i XX wieku. Ta kwestia
zostanie poruszona w podrozdziale pierwszym. W kolejnych podrozdziatach
zostang poruszone problemy monizmu poznawczego i psychologizmu, ktére
Bowler przejat od Kuhna, a ktére odcisnely si¢ na jego interpretacji, pozosta-
wiajac tym samym bez adekwatnej odpowiedzi pytanie: dlaczego mialo miejsce
»za¢mienie” darwinizmu?

3.2.1. Zagadnienie adekwatnosci zastosowania modelu
rozwoju nauki w ujeciu Thomasa Kuhna do analizy
nzaémienia” darwinizmu

Pierwszym i najwazniejszym pytaniem, jakie nalezy zada¢, analizujac prace
Bowlera, jest to, czy wybdér modelu Kuhnowskiego jako podstawy analiz histo-
rycznych byt poprawng decyzja? Zdaniem Mayra (1994, s. 133), poniewaz model
Kuhnowski byt tworzony do analizy historii fizyki, nie byl on na tyle uniwersalny,
aby mogt by¢ stosowany réwniez do innych dyscyplin naukowych. ,Wigkszos¢
autorow, ktérzy probowali zastosowa¢ kuhnowska teze o zmianach teorii na
gruncie biologii, stwierdzalo, iz nie mozna jej zaaplikowa¢ do tej dyscypliny.
Konkluzja ta jest nieunikniona, gdy spojrzy sie¢ na tzw. rewolucje w biologii
opisane przez owych historykéw. Nawet w przypadkach, gdzie rzeczywiscie
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zaszla rewolucyjna przemiana, nie przebiegta ona w taki sposdb, w jaki opisywat
to Kuhn” (Mayr, 1994, s. 331). Krytyka Mayra nie byta oczywiscie calkowicie
bezstronna, gdyz probowal w niej ukaza¢ wyzszos¢ swojego modelu nad Kuh-
nowskim (o czym wspomniano wyzej). Lecz nawet przy calym sceptycyzmie
wobec tej krytyki nalezy podkresli¢, ze Mayr nie byl jedynym historykiem,
ktéry podwazal uniwersalnos$¢ tez Kuhna. Jak odnotowal James A. Marcum
w swojej ksigzce Thomas Kuhn’s Revolution, wigkszos$¢ historykow, ktéra pro-
bowata uzywac teorii paradygmatéw do badania dziejow biologii ewolucyjnej,
zauwazala, ze byla ona nieadekwatna do tego zadania. Jeden z nich, John C.
Greene, przyznal, Ze model Kuhna nie pokrywa sie z faktami historycznymi,
ale pozostal jego zwolennikiem gltéwnie dlatego, Ze nie istniala dla niego inna
alternatywa (Marcum, 2005, s. 139-140). Na podobne rozbieznosci pomiedzy
obrazem, jaki nakreslit Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych, a historia
ewolucjonizmu wskazywal Leszek Kuznicki (1997). Chog, jak pisal, ,,Rewolucja
dokonana przez dzielo On the origin of species spetnia wszystkie atrybuty para-
dygmatu (w ujeciu T. S. Kuhna), gdyz zmienia obraz §wiata widzianego przez
nauke, zmieniala poglad na metodologi¢ badan biologicznych i stworzyta w wielu
dziedzinach nowa, nieznang uprzednio problematyke” (s. 305), to jednak ,,Od
1859 r. teoria czynnikéw i mechanizméw ewolucji przeszia okres zywiolowego,
a zarazem bardzo zlozonego rozwoju, odbiegajacego od modelu rozwoju nauki
postulowanego przez T. Kuhna (paradygmat, nauka normalna, okres kryzysu,
nowy paradygmat). Dyskusja wokdt przyczyn i sposobéw przeksztalcania sie
gatunkow, jaka sie rozwinela po ukazaniu si¢ dziela On the origin of species...,
doprowadzita do glebokiego kryzysu, ktorego cechg charakterystyczng byt brak
dominujacej teorii, przy jednoczesnym powstaniu sprzecznych i zwalczajacych
sie koncepgiji (...)” (s. 310).

Zatem ,,za¢mienie” darwinizmu wylamywalo si¢ ze schematu rewolucji
naukowych, o ktérym pisal Kuhn. Zgodnie z jego modelem w momencie, gdy
dany paradygmat nie byl w stanie wytlumaczy¢ anomalii obserwowanych
przez spolecznos¢ naukows, pojawial si¢ nowy paradygmat, ktory rozwigzy-
wal dotychczasowe problemy. Gdy spoteczno$¢ naukowa zaakceptowata nowy
paradygmat i zaczynala go uzywaé¢ w swojej pracy badawczej, nastgpowat
okres tzw. ,,nauki normalnej”. Jezeli wigc uzna si¢, ze darwinizm byt nowym
paradygmatem, ktdry przyczynil sie do obalenia starego paradygmatu teologii
naturalnej, to réwniez nalezaloby sie spodziewa¢, ze wraz z jego akceptacija
nastanie okres nauki normalnej. ,Za¢mienie” darwinizmu pokazalo jednak co$
zupelnie odwrotnego — nastat kolejny kryzys w nauce. Oczywiscie, nie zawsze
pojawienie sie nowego paradygmatu musiato wigzac sie z jego przyjeciem przez
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spoteczno$¢ naukows. Jak zauwazyt Kuhn (2009, s. 153), naukowcy niechetnie
odrzucali paradygmaty, w ktérych prowadzili swoje badania, czesto wigc igno-
rowali anomalie (pozostawiajac je do rozwigzania kolejnym pokoleniom) lub
probowali je wyjasni¢ za pomocg starego paradygmatu. Jednak te ttumaczenia
nie rozwigzuja problemu tego, co dzialo si¢ w trakcie ,,za¢mienia” - wprawdzie
kreacjonizm rzeczywiscie zostal odrzucony i wigkszos¢ naukowcéw opowie-
dziala si¢ za ewolucjonizmem, ale problem w tym, Ze nie byt to darwinizm. Ta
dyskrepancja pomiedzy modelem Kuhna i faktami historycznymi jest o tyle
problematyczna, ze sam Kuhn wielokrotnie podawat teori¢ Darwina jako ar-
chetypowy przyktad paradygmatu (por. 2009, s. 47, 258-259; 1985, s. 318). Jak
wiec w takim razie nalezaloby potraktowa¢ model, ktérego jedna z czotowych
egzemplifikacji okazala si¢ z nim niezgodna? Czy stanowi to ostateczny dowdd
na to, ze filozofia Kuhna nie jest adekwatna do analizy historii ewolucjonizmu?
Mozna oczywiscie powola¢ si¢ na ustepy ze Struktury (2009, s. 156), w ktérych
Kuhn pisal, ze zmiana paradygmatyczna nie musi nastgpi¢ od razu, lecz moze
by¢ przeciagnieta w czasie. Takie wyjasnienie ratowaloby paradygmatyczny status
darwinizmu, lecz nadal nie wyjasniatoby powstania teorii z okresu ,,za¢mienia”.
Aby wiec pogodzi¢ historie XIX-wiecznego ewolucjonizmu z modelem rewolucji
naukowych, nalezaloby przyja¢, ze albo darwinizm nie byl paradygmatem,
a czas przed powstaniem syntetycznej teorii ewolucji byt okresem przedpa-
radygmatycznym badz kryzysowym, albo rzeczywiscie istnial paradygmat
ewolucjonistyczny, po ktérym nastal okres nauki normalnej, lecz nie byl nim
darwinizm, a inna koncepcja transmutacjonistyczna. Bowler, analizujac okres
»za¢mienia” darwinizmu, nawigzat do obu tych mozliwosci.

Jak wspomniano, zdaniem Bowlera, XIX wiek byt w wiekszosci zdomino-
wany przez paradygmat ewolucjonizmu rozwojowego, ktéry miato zapoczat-
kowa¢ dzielo Chambersa Vestiges of Creation. Darwin i jego teoria byli jedynie
katalizatorem, ktéry odnowit zainteresowanie ewolucjonizmem. Poczatkowo
Bowler pisat o ,za¢mieniu” jako momencie kryzysowym, w ktérym $cieralo si¢
wiele roznych perspektyw walczacych ze soba o miano paradygmatu (Bowler,
1992, s. 11). W kolejnych swoich publikacjach pozostal przy wiekszosci weze-
$niej wypracowanych tez, lecz zaczal traktowa¢ ,,za¢mienie” darwinizmu nie
jako okres kryzysowy, ale jako czas tzw. ,,rewolucji niedarwinowskiej”. Obie
interpretacje pociaggaly za sobg problematyczne konsekwencje, co zreszta sam
zauwazal. Jak pisal, historycy, powotujac si¢ na jego prace, czesto wyciagali
z nich bledne wnioski, stwierdzajac, ze albo teorie z okresu ,,za¢mienia” mia-
ty charakter catkowicie nienaukowy (tak uwazatl Michael Ruse, ttumaczac,
dlaczego nie warto zajmowac si¢ XIX-wiecznym ewolucjonizmem), albo ze
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Darwin nie byt wazng postacia dla historii ewolucjonizmu, a jego prace miaty
charakter wtérny i odtworczy w stosunku do teorii Chambersa lub Haeckela.
Od obu tych wnioskéw Bowler (2005, s. 24-28) si¢ odcinal, podkreslajac, ze
byty nie tylko nieprawidlowe, ale takze byly wynikiem niezrozumienia jego
intencji. W tym miejscu trudno nie zgodzi¢ si¢ z Bowlerem - rzeczywiscie
owe interpretacje s3 co najmniej problematyczne. Teza pierwsza nie rozni sie
niczym od interpretacji Mayra, gdyz podobnie jak ona dyskredytuje nauke
okresu ,,za¢mienia” jako irracjonalng. Druga za$, eliminujac wptyw Darwina na
rozwoj ewolucjonizmu, znieksztalca obraz historii rozwoju biologii. Wydaje sie
jednak, iz owe problematyczne interpretacje nie powstaly wyltacznie z powodu
blednego odczytania prac Bowlera. Wyciaggniecie takich wnioskéw z jego prac
mozna potraktowa¢ za w pelni uzasadnione, zwlaszcza jezeli rozpatruje sie
je w ramach filozofii Kuhna, w ktérej powstaly. Nie nalezy w tym momencie
jednoznacznie twierdzi¢, ze historycy powotujacy sie na Bowlera intepretowali
jego pisma przez pryzmat filozofii Kuhna, lecz trzeba zwrdci¢ uwage na fakt,
ze gdy rozpatrzymy te interpretacje w kontekscie kuhnowskim, staja si¢ one
w pelni racjonalng konsekwencja tez Bowlera na temat ,,za¢mienia”.
Rozpatrzmy najpierw pierwszg interpretacje, czyli uznanie ,,za¢mienia” dar-
winizmu za czas kryzysu. W filozofii Kuhna okres kryzysu wystepuje w sytuacji
zalamania si¢ jednego paradygmatu w ustanowionej juz dyscyplinie i oznacza
poszukiwania jego nastepcy lub probe wyttumaczenia anomalii, ktdra 6w kryzys
spowodowata (Kuhn, 2009, s. 150-153). Charakteryzuje go jedna wazna cecha,
o ktoérej Kuhn pisze w sposob nastepujacy: ,,(...) w czasach kryzyséw prowadza-
cych do zasadniczych zmian paradygmatéw uczeni formulujg zazwyczaj wiele
spekulatywnych i nieopracowanych w szczegdtach teorii, ktére moga torowac
droge odkryciom” (s. 115). W konsekwencji naukowcy pozbawieni paradygmatu
prowadza swoje badania, opierajac si¢ na rozwazaniach filozoficznych i dopro-
wadzajg do roztamu spotecznosci naukowej na wiele réznych, konkurujacych
ze sobg szkot (Kuhn, 2009, s. 92-93, 158). Opis ten mozna wigc uznac za odpo-
wiadajacy temu, co dzialo sie w trakcie ,,za¢mienia”. Problem jednak pojawia
sie, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze dla Kuhna posiadanie przez wspélnote
naukowg paradygmatu stanowi podstawowe kryterium demarkacji. Dopdki
wiec nie ma ustalonego paradygmatu, ktéry dyktuje zasady i okresla warun-
ki rozwigzywania probleméw naukowych, dziatalnos¢ taka nie moze zostaé
uznana za w pelni naukowg (Kuhn, 1985, s. 378-385). Jak tlumaczy Kuhn, bez
paradygmatu mozna uprawia¢ nauke, lecz rezultaty takich dzialan same w sobie
nie beda naukowe. Dlatego wszelkie nowe teorie, ktére wowczas powstang, nie
beda mogly by¢ uznane za przejaw rozwoju nauki, z czego zdaja sobie sprawe
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sami naukowcy (Kuhn, 2009, s. 278-279). W sytuacji kryzysu naukowiec ,,(...)
bedzie przypominat czlowieka szukajacego po omacku, robigcego eksperymenty
tylko po to, by zobaczy¢, co sie zdarzy, poszukujacego zjawisk, ktérych natury
nie potrafi odgadna¢” (Kuhn, 2009, s. 157). O ile wiec eksperymenty i teorie,
ktdérych dotad uzywal, nie zostang pdzniej uznane za cze$¢ paradygmatu, mozna
je traktowac jako bezwartosciowe (Kuhn, 2009, s. 157). Dzieje sie tak, gdyz dzia-
talno$¢ naukowq uprawomocnia dopiero paradygmat i rozpoczecie okresu nauki
normalnej (Kuhn, 2009, s. 99, 115, 178-179, 303-304). Jezeli wigc potraktujemy
»za¢mienie” jako okres kryzysu, to zgodnie z filozofia Kuhna teorie, ktére byty
w tym okresie proponowane, a ktdre nie zyskaly statusu paradygmatu, nie beda
mogly zosta¢ uznane za w pelni naukowe, gdyz nie zapoczatkowaly okresu
nauki normalnej. To daje podstawe do uznania takich teorii za irracjonalne
i niewplywajace na rozwdj nauki, a wigc uprawomocnia wnioski Ruse’a i Mayra.
Bowler mogt oczywiscie rozumiec pojecie kryzysu w inny sposéb, lecz nie jest
to istotne, gdy chodzi o rozwazenie adekwatno$ci modelu Kuhna do badania
okresu ,,za¢mienia”. Problem tu zasygnalizowany pokazuje ograniczone moz-
liwosci tej filozofii, w ktorej nie mozna przypisa¢ calkowitej wartosci nauko-
wej teoriom tworzonym w sytuacjach, gdy wspdlnota nie wspdtdzieli jednego
paradygmatu. Do takich sytuacji zalicza si¢ okres ,,za¢mienia”. Warto jednak
podkresli¢, ze Kuhn (2009, s. 95-98) dopuszczal mozliwos¢ istnienia réznych,
sprzecznych ze sobg paradygmatéw w tym samym czasie, ktore nie doprowa-
dzaty do kryzysu i tworzyly nauke normalna, jednak takie sytuacje odnosity si¢
do paradygmatéw funkcjonujacych w réznych specjalnosciach. Sytuacji tej nie
da si¢ odnie$¢ do okresu ,,za¢mienia”, kiedy to podzial dyscyplin biologii nie
byl na tyle wyrazny, aby rézne paradygmaty funkcjonowaty swobodnie obok
siebie. To, co charakteryzowalo teorie okresu ,,za¢mienia”, to fakt, iz ich tworcy
traktowali je jako paradygmatyczne dla calej biologii. Teorie te byly nie tylko
koncepcjami ewolucyjnymi, ale réwniez koncepcjami z zakresu embriologii
czy dziedzicznosci. Rosécily wiec sobie prawo do bycia paradygmatami wigcej
niz w jednej dziedzinie czy tez specjalnosci naukowe;j.

O ile wyjadnienie ,,za¢mienia” darwinizmu jako okresu kryzysowego prowa-
dzi do podobnych wnioskdw, jak w interpretacji Mayra, to koncepcja rewolucji
niedarwinowskiej, ktéra powstala juz po The Eclipse of Darwinism'', nakazuje
patrze¢ na okres ,,za¢mienia” nie jako na czas chaosu, ale normalnych badan
naukowych. Co prawda Bowler nie uzywatl terminologii Kuhnowskiej w The

11 W The Eclipse of Darwinism Bowler pisal nawet: ,nie sugeruje pod zadnym pozorem
zmiany nazwy dla rewolucji «Darwinowskiej»” (Bowler, 1992, s. 12.)
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non-darwinian revolution, ale jednak ,,ewolucjonizm rozwojowy” posiadat
wszystkie cechy paradygmatu — naukowcy wspoldzielili ze sobg terminologie
oraz perspektywe badawcza, ktora z jednej strony pozwalata im patrze¢ na
ewolucje jako na proces teleologiczny, a z drugiej strony nie pozwalata w pelni
doceni¢ teorii doboru naturalnego. Darwin w tej interpretacji byt wizjonerem
przescigajacym swoje czasy, lecz niepasujacym do panujacego paradygmatu
ewolucjonizmu Chambersa. Interpretacja ta jednak byta przejsciem z jednej
skrajnosci, czyli z marginalizowania wpltywu ewolucjonistéw niedarwinow-
skich, w drugg — do marginalizowania samego Darwina. Zwracal na to uwage
szczegolnie Mayr (1990, s. 90-91), stwierdzajac, ze Bowler, chcac wiernie odda¢
wplyw XIX-wiecznych biologéw na rozwdj nauki, pomingt najwazniejszego
z nich - Darwina. ,W swoich prébach zniszczenia tego, co uwazat [Bowler —
MW.] za mit [tzn. rewolucji darwinowskiej — M.W.], niefortunnie stworzyl nowy:
rewolucji niedarwinowskiej” (s. 92). W tym miejscu znéw mozna odwotac si¢ do
modelu Kuhna, aby pokaza¢, w jaki sposéb jego filozofia generuje wspomniany
problem. Ot6z model Kuhna nie pozwala traktowa¢ badaczy funkcjonujacych
poza obowiazujacym paradygmatem jako pelnoprawnych naukowcoéw, gdyz nie
uczestniczg oni w tworzeniu nauki normalnej (Kuhn, 2009, s. 45-46, 271-272).
W tym kontekscie, skoro teoria Darwina nie byta czescig paradygmatu ewolucji
rozwojowej, to nalezy uzna¢, ze Darwin de facto nie tworzyl nauki. Jak zoba-
czymy, wybor miedzy interpretacjami Bowlera i Mayra sprowadza si¢ nie do
wyboru miedzy historiografiami darwinocentryczng i niedarwinocentryczna,
lecz pomiedzy tym, czy uzna¢ Darwina za pelnoprawnego czlonka spotecznosci
naukowej, czy tez nie.

3.2.2. Rewolucja niedarwinowska a monizm poznawczy

Krytykujac koncepcje rewolucji niedarwinowskiej, Mayr zauwazyl, ze Bowler
przy calej swojej niecheci do wigowskiej historiografii sam ja stosowal, zwlaszcza
wtedy, gdy pisal na temat Darwina. Wedlug Mayra argumenty na rzecz ,re-
wolucji niedarwinowskiej” opieraly sie na zalozeniu, ze przyrodnicy odrzucali
darwinizm, gdyz krytykowali teori¢ doboru naturalnego. A przez to, ze Bowler
utozsamial darwinizm jedynie z selekcjonizmem, sam dopuszczal si¢ bledu
wigowskiego, gdyz takie rozumienie teorii Darwina, redukujace ja do teorii
doboru naturalnego, wytworzylo si¢ dopiero wraz z syntetyczng teorig ewolu-
cji (Mayr, 1990, s. 91). W XIX wieku jej znaczenie byto zdecydowanie szersze
i obejmowalo szereg koncepcji, ktére Mayr wyszczegdlnil w swoich pracach
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(Mayr, 1990, s. 87). Bowler zdawal sobie sprawe z tego, ze jego interpretacja
moze zakrawaé na wigizm, lecz, jak stwierdzal, w tym wypadku byl gotowy
narazi¢ si¢ na taka krytyke. Jak ttumaczyt (1988, s. 108) (zgadzajac si¢ przy
tym z interpretacja Mayra), cala teoria Darwina opieratla si¢ na mysli popula-
cyjnej, gdy wiec odrzucano ja na rzecz typologizmu, jednoczes$nie odrzucano
darwinizm w calo$ci. Nietrudno zauwazy¢, ze Bowler i Mayr, niezaleznie od
tego, jakg nazwe nadawali pierwszej rewolucji naukowej zapoczatkowujgcej
ewolucjonizm, zgadzali si¢ ze soba, gdy mowa byla o efektach, jakie ona za
sobg przyniosta. Natomiast réznica pomiedzy nimi tkwi w tym, ze u Mayra
negatywne czynniki, jak np. teleologizm i typologizm, mialy charakter ze-
wnetrzny, za$ u Bowlera byly czescig samej nauki. Warto w tym momencie
zada¢ pytanie — skad bierze sig ta réznica w interpretacjach? W przypadku
Bowlera wynika ona z zastosowania zakladanego w filozofii Kuhna monizmu
poznawczego. H. Chang (2012) opisuje ten rodzaj monizmu w sposéb nastepujacy:
»Monizm w wiedzy naukowej bierze si¢ z przeswiadczenia, Ze nauka polega na
poszukiwaniu prawdy o naturze; a skoro jest tylko jeden $wiat, to istnieje tylko
jedna prawda na jego temat i jedna nauka, ktoéra powinna jej szukac” (s. 259).
U Mayra monizm ten objawil si¢ w zdyskredytowaniu niedarwinowskich teorii
ewolucjonistycznych i przedstawieniu dziejéw biologii ewolucjonistycznej jako
historii darwinizmu. W przypadku filozofii Kuhna i historiografii Bowlera mo-
nizm przybiera jednak inng forme. Jak stwierdzil Chang (2012, s. 224), monizm
u Kuhna przejawial si¢ w jego przekonaniu o tym, ze w trakcie nastepujacych
po sobie okreséw nauki normalnej w danej dyscyplinie moégt funkcjonowa¢
tylko jeden paradygmat. Gdy Bowler stwierdzal, ze istniat paradygmat Cham-
bersa, ktory przyczynit si¢ do odrzucenia darwinizmu, przyjmowal te sama
form¢ monizmu co Kuhn. W wizji Bowlera darwinizm stanowil paradygmat
niewspdimierny z ewolucjonizmem rozwojowym. Tak wigec dominacja tego
drugiego, zgodnie z zalozeniami filozofii Kuhna, wykluczata wszelkie inne
alternatywy, czyli w tym wypadku paradygmat teorii Darwina. Dzialo si¢ tak,
gdyz zaktadany w Bowlerowskiej/Kuhnowskiej metodologii monizm odrzucat
mozliwo$¢ jednoczesnego ksztaltowania badan naukowych przez dwa rézne
paradygmaty. Zatem w odniesieniu do ,,za¢mienia” juz na wstepie analizy za-
kladano, ze nauka ksztaltowana byla tylko przez jeden rodzaj wptywu - ten
pochodzacy z koncepcji Chambersa - przez co nie pozwalano doszukiwac si¢
zadnych innych czynnikéw ja formujacych, takich jak teoria Darwina, ktéra
zostala zinterpretowana jedynie jako katalizator dla ewolucjonizmu rozwojowe-
go. W konsekwencji niosto to za sobg uznanie Darwina za posta¢ marginalna
dla rozwoju wiktorianskiego ewolucjonizmu.
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Status ewolucjonizmu rozwojowego jako dominujacego paradygmatu potwier-
dza réwniez etap nauki normalnej, ktéry mial dzieki niemu nastgpi¢, a ktéry
trwal w trakcie ,za¢mienia”. Jak stwierdzil Bowler w swojej ksigzce Life splendid
drama (1996, s. 2—-4) (stanowigcej kontynuacje badan zaczetych przed opubliko-
waniem The Eclipse of Darwinism; Bowler, 2005, s. 19), ewolucjonisci w okresie
»za¢mienia” prowadzili aktywne badania, szczegdlnie z zakresu filogenetyki,
doprowadzajac przy tym do rozwoju i transformacji tej dziedziny. Badania te,
mimo ze poczatkowo ignorowaly prace Darwina, stopniowo prowadzily do
zaakceptowania jego teorii. Odkrycie zwigzku rozwoju ssakéw z wyginigciem
dinozauréw obalito, zdaniem Bowlera, wizje ewolucji jako teleologicznego,
progresywnego procesu i podkreslifo wptyw czynnikéw srodowiskowych na
przemiany ewolucyjne. Zmieniajacy si¢ klimat ideologiczny dostarczyt z kolei
nowych metafor, dzigki ktéorym mozna byto wyobrazi¢ sobie przyrode juz nie
jako uporzadkowang calos¢, ale pole walki organizmdéw o przetrwanie. Nastanie
syntetycznej teorii ewolucji bylo wiec nie tylko rozpoznaniem poprawnosci teorii
Darwina, ale réwniez pewng naturalng konsekwencja prowadzonych wéwczas
badan (Bowler, 1996, s. 433-446). ,Wspdlczesny darwinizm jest kontynuacja
pewnych kluczowych idei, ktore zostaly stworzone wprost i nie wprost przez
samego Darwina, a ktdre byly ignorowane przez wielu biologéw ery postdar-
winowskiej. Zmiany w stylach badan filogenetycznych pomogly wyartykulowac¢
te bardziej darwinowskie domysty catkiem niezaleznie od nastania nowej teorii
doboru. Dlatego tez nawet ci ewolucjonisci, ktérzy nadal akceptowali role me-
chanizméw niedarwinowskich, mogli wspéttworzy¢ nowy darwinowski §wia-
topoglad” (Bowler, 1996, s. 443). Zatem biolodzy okresu ,,za¢mienia” catkiem
niezaleznie od Darwina byli w stanie dojs¢ do podobnych co on wnioskdw,
dzigki czemu nie zostali odizolowani od wspdlnoty naukowej, kiedy nastala
syntetyczna teoria ewolucji. Tu jednak nalezy zadac pytanie: jezeli ewolucjonizm
rozwojowy byt kierunkiem badawczym, ktéry utorowat droge dla syntetycznej
teorii ewolucji, to czy synteza moglaby powsta¢ zupetnie bez udzialu Darwina?
Na to pytanie Bowler odpowiedzial w Darwin deleted. Jedna z tez tej ksigzki
byt wniosek, ze gdyby nie bylo Darwina i jego teorii, przetom XIX i XX wieku
wygladalby tak samo jak w $wiecie z Darwinem, z t3 réznicg jednak, Ze sama
biologia bylaby jeszcze bardziej zdominowana przez neolamarkizm i inne teorie
niedarwinowskie (Bowler, 2013, s. 98-104). Bowler uwazal, Ze nawet w takiej
sytuacji biolodzy sami opracowaliby teori¢ doboru naturalnego, a jej pomyst
zrodzilby si¢ podobnie jak w przypadku powstania syntetycznej teorii ewolucji,
czyli z ,,sojuszu” genetykow i badaczy terenowych (Bowler, 2013, s. 284-286).
»~Ewolucjonizm [tzn. teoria podobna do teorii Darwina - M.W.] bytby widziany
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jako regularne naukowe odkrycie, bardziej charakterystyczne dla okresu nauki
normalnej niz okres rewolucji naukowych (by uzy¢ terminéw T. S. Kuhna) lub
najwyzej jako jedna z wielu matych rewolucji naukowych, a nie jedna wielka”
(Bowler, 2013, s. 286).

Bowler tworzy wiec wizje progresywnego rozwoju nauki, ktéry w sposéb
naturalny dazy do wytworzenia syntetycznej teorii ewolucji. Nawigzania do
Kuhna nie powinny w tym miejscu dziwi¢, gdyz Kuhn pomimo deklarowane-
go antykumulatywizmu zakladal, ze wlasnie w okresach nauki normalnej jej
rozwoj dokonuje si¢ w sposéb kumulatywny (Kuhn, 2009, s. 99). W tym sensie
»za¢mienie” jako okres badan normalnych zostalo potraktowane przez Bowlera
podobnie jak w interpretacji klasycznej. Bowler — podobnie jak Mayr - rozwaza
mozliwos¢ tego, ze rozwdj nauki w tym okresie byl serig matych rewolucji. Obie
interpretacje s réwniez zgodne w tym, ze postulujg konieczno$¢ zaistnienia
syntezy jako zwienczenia badan z przetomu XIX i XX wieku. Oczywiscie Bow-
ler, w przeciwienstwie do Mayra, rekonstruuje droge do syntezy, skupiajac si¢
jedynie na teoriach niedarwinistycznych, lecz w tym wypadku jest to kwestia
drugorzedng. Podobienstwo historiografii Mayra i Bowlera polega na tym, ze
obaj ukazujg wydarzenia historyczne w ujeciu niemal teleologicznym - nauka
zmierza do stworzenia wspdlczesnych teorii. Przesadg byloby jednak okreslanie
interpretacji Bowlera jako wigowskiej, gdyz cze$cia wigizmu jest podkreslanie
znaczenia teorii relewantnych ze wspdlczesnej perspektywy, czego Bowler nie
robi. Pojawia si¢ u niego inny, powiazany z monizmem blad historiograficzny,
ktéry H. Chang nazywa triumfalizmem, a ktéry opisuje w sposéb nastepujacy:
W przeciwienstwie do wigizmu, w ktdrym historie traktuje si¢ jako progres
w strone wspolczesnosci, triumfalizm obiera perspektywe zwycigzcy w dowolnym
momencie historii, koncentrujac si¢ na szczegoélnie waznych momentach, jak na
przyklad zwyciestwo Lavoisiera nad zwolennikami flogistonu” (Chang, 2012,
s. 285). Bowler w swojej historiografii faktycznie obiera perspektywe ,,zwycieskiej”
syntetycznej teorii ewolucji. Dlatego, gdy opisuje paradygmat ewolucji rozwo-
jowej, ostatecznie skupia si¢ na tym, jak malaty jego mozliwosci eksplanacyjne
ijak nowe odkrycia nakierowywaly na odrodzenie si¢ darwinizmu. A opisujac
historie ,,za¢mienia”, szczegdlng uwage zwraca na te jej momenty, ktore, jego
zdaniem, przyczynily si¢ ostatecznie do upadku paradygmatu rozwojowego.
Chodzi o momenty takie jak: obranie przez neolamarkistow nieprzyszlosciowego
kierunku badan (Entwiskelungsmechanik) (Bowler, 1992, s. 76-77), inspiracje
ortogenetykow filozofig idealistyczng i esencjalizmem (Bowler, 1992, s. 220),
czy wreszcie dominacja myslenia typologicznego (Bowler, 1988, s. 59), ktére
zostaly wymienione jako powody upadku teorii niedarwinowskich i jako prze-
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szkody, ktore stanely na drodze do zaakceptowania darwinizmu. Bowlerowska
historiografia ma wigc ostatecznie forme podobna do klasycznej interpretacji
»za¢mienia” i, podobnie jak w tamtej, przewazajagcym motywem rozwazan staje
sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego pomysly Darwina zostaty
odrzucone i co musialo si¢ sta¢, aby mogty zosta¢ w koncu zaakceptowane?

Historia teorii okresu ,,za¢mienia” darwinizmu jest wiec pisana w perspektywie
ich ostatecznej przegranej z syntetyczng teorig ewolucji, na ktérg byly skazane
nawet w kontrafaktualistycznej historii, w ktorej Darwin nie istnial. Skupienie
sie na wadach paradygmatu wynika cze$ciowo z teorii Kuhna. Jak zauwazyt
Chang (2012, s. 258), filozofia ta zaklada pewien ,cykl Zycia” paradygmatu,
ktéry od momentu zaakceptowania przez spoleczno$¢ naukowy jest skazany
na wyczerpywanie swoich mozliwosci eksplanacyjnych wraz z napotykaniem
kolejnych anomalii i na ostateczne wyparcie przez kolejny paradygmat. W tym
sensie historyk, studiujac przeszte paradygmaty i probujac je wpisa¢ w calos¢
historii danej dziedziny, zostaje zmuszony do skupienia si¢ na momentach
kryzysowych, ktore pozwolity wytoni¢ si¢ kolejnym paradygmatom. Studiujac
wiec zachodzace po sobie paradygmaty, zostaje sie niejako zmuszonym do
przyjecia pozycji triumfalistycznej.

Dodatkowo, triumfalizm ten wzmacnia wbudowana w metodologie Kuhna
koncepcja progresu nauki. Zgodnie z tym, co twierdzit Kuhn, naukowcy w sy-
tuacji wyboru paradygmatu zwykle decyduja si¢ na ten, ktory lepiej rozwiazuje
problemy naukowe i wydaje si¢ im np. prostszy, lepszy pod wzgledem precyzyj-
nosci prognoz, czy skuteczniej radzacy sobie z wigkszg liczbg probleméw. Jak
wiec przyznaje, jego stanowisko nie jest relatywistyczne, gdyz zaktada ono postep
nauki (Kuhn, 2009, s. 347-348). Wybor bardziej postgpowego paradygmatu
(mimo tego, ze s3 one niewspoimierne) jest mozliwy dzigki istnieniu pewnych
ponadczasowych wartosci, ktére sg wspdétdzielone przez wszystkich naukow-
cow, i ktérymi kieruja si¢ oni podczas swojego osagdu (Kuhn, 1985, s. 465-466).
Wartosci te maja charakter intersubiektywny i okreslaja warunki uznania
teorii za poprawna, lecz przy tym sposéb ich interpretaciji jest uzalezniony od
okresu historycznego i obowigzujacego paradygmatu lub tez od perspektywy
danego naukowca (Kuhn, 1985, s. 460-464). Kiedy wiec historyk chce pozna¢
przyczyny odrzucenia danego paradygmatu, czy tez warunki, na jakich zostat
on zaakceptowany, musi poznac sposob interpretacji owych wartosci. Jednak
pomiedzy paradygmatami panuje niewspdtmiernos$c i, jak pisat Kuhn, historyk
nie jest w stanie pozna¢ pelnego obrazu przemian paradygmatycznych, jezeli
obierze tylko jedng perspektywe w swoich badaniach. Dlatego tez obranie punktu
widzenia paradygmatu odrzuconego po rewolucji nie pozwoli mu w pelni zro-

201



ROZDZIAL 3 : ANALIZA KRYTYCZNA INTERPRETACSI OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

zumie¢, dlaczego zostat on odrzucony, a z kolei objecie perspektywy zwyciezcy
nie pozwoli znalez¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego jego poprzednik odnosit
jakiekolwiek sukcesy w przesztosci (Kuhn, 2009, s. 256). Ta niewspdtmiernos¢
zachodzaca pomigdzy paradygmatami doprowadza do tego, ze badacz ma
zawsze ograniczong perspektywe. Chcac zbada¢ powody odrzucenia danego
paradygmatu, musi rozpoznac kryteria, ktére o tym zadecydowaly, za$ aby to
zrobi¢, musi poznac sposdb ich interpretacji przez przedstawicieli opcji, ktora
doprowadzila do jego obalenia. Kuhn nie zaklada istnienia zadnej nadrzedne;j
instancji, ktéra popieralyby obie strony, a do ktdrej moglby odwola¢ sie histo-
ryk w swoich badaniach. Teoretycznie rzecz biorac, wyzej wspomniane war-
toéci powinny odgrywac te role, jednak mozliwos¢ ich dowolnej interpretacji
sprawia, ze nie mogg stanowi¢ stalego punktu odniesienia, ktéry pozwolitby
na dokonanie bezstronnych badan historycznych nad przyczynami przemian
paradygmatu. W sytuacji nauki normalnej, gdy panuje jeden paradygmat, in-
terpretacja wartosci bedzie uzalezniona catkowicie od niego, w sytuacji kryzysu
za$, kiedy zasady nauki normalnej juz nie funkcjonuja, interpretacja wartosci
jest uzalezniona od subiektywnych preferencji danych naukowcéw (Kuhn, 2009,
s. 168-169). Kuhn stworzyl wiec sytuacje, w ktdrej historyk w zaleznosci od
aspektu przemiany paradygmatycznej, ktorg chce przebada¢, musi zmienia¢ punkt
odniesienia w swoich badaniach. Stad analiza rozwoju nauki normalnej musi
by¢ zawsze prowadzona z perspektywy dominujacego wowczas paradygmatu,
a okolicznodci jego obalenia — z punktu widzenia paradygmatu zwycigskiego.
Jezeli historyk chce przeanalizowac caly cykl zycia danego paradygmatu, musi
polaczy¢ obie niezgodne ze sobg perspektywy. Paradygmat musi by¢ postrze-
gany w perspektywie swojego upadku, czyli z perspektywy swojego nastepcy.
Odnoszac powyzsze rozumowanie do Bowlera i jego interpretacji ,,za¢mienia”
darwinizmu, mozna stwierdzi¢, Ze powstaje sytuacja, gdy ,za¢mienie” nie moze
by¢ analizowane samo w sobie, ale musi by¢ zawsze analizowane w kontekscie
i z perspektywy syntezy. Synteza wspoitworzy obraz ,za¢mienia”, jaki ma
historyk, gdyz zgodnie z tym, co twierdzit Kuhn, tylko z takiej perspektywy
mozna go catkowicie zrozumiec. Jezeli wigc problem historiografii Mayra
polegal na tym, ze z géry zakladal irracjonalno$¢ teorii ,za¢mienia”, gdyz nie
byly one zgodne z rzeczywistosdcia, ktoéra oddaje dopiero syntetyczna teoria
ewolucji, to w przypadku historiografii Bowlera mamy sytuacje analogiczng.
»Za¢mienie” jest nadal zestawiane z synteza, a jego analiza z punktu widzenia
wspolczesnego neodarwinizmu tworzy obraz blednego i kierujacego si¢ ku
upadkowi nurtu rozwoju biologii, podobnie jak ma to miejsce w interpretacji
klasycznej. Triumfalistyczna pozycja Bowlera nie pozwala mu wigc zanalizowac
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»za¢mienia” jako samoistnego okresu w historii ewolucjonizmu, ale redukuje
go do zaledwie zapowiedzi okresu syntezy.

Podsumowujac, filozofia Kuhna ogranicza badania historykéw, w tym réow-
niez Bowlera, w rézny sposdb. Po pierwsze, w przypadku badania pojedynczego
paradygmatu praca historyka przybiera posta¢ podobng do proponowanej przez
pozytywizm - rozwdj nauki normalnej przedstawia si¢ w sposob progresywny
i kumulatywny. Natomiast zakladana dominacja jednego paradygmatu nie
pozwala na rozpoznanie wptywéw innych, nienalezacych do niego teorii, gdyz
eliminuje je jako nieistotne. To wtadnie spotkato darwinizm w historiografii
Bowlera i niektérych jego kontynuatoréw. Po drugie, model rozwoju nauki
na drodze rewolucji i zakladany ,,cykl zycia” paradygmatu sprawiajg, ze przy
rozwazaniu dziejéow danej dziedziny jednym z gléwnych zadan historyka nauki
staje si¢ rozpoznawanie momentéw kryzysowych i anomalii, ktdre przyczyniaty
sie do upadku obowigzujacego paradygmatu. Te jednak mogg by¢ rozpoznane
z pozycji paradygmatu wygranego, ktéry rozwigzal anomalie i przetamat kryzys,
co z kolei wigze si¢ z przyjeciem perspektywy triumfalistycznej. W historiografii
Bowlera objecie tej perspektywy doprowadzito do przyjecia nieuniknionosci
nastania syntezy, nawet w kontrfaktualistycznym $wiecie, w ktérym Darwin
nie oglositby swojej teorii. Analiza ,za¢mienia” przebiega wiec w kierunku
ustalenia tego, jakie czynniki musialy zadziala¢, aby teorie niedarwinistycz-
ne zostaly odrzucone, a synteza mogta powsta¢. Wlasnie w tym elemencie
rozwazania te nie roznig si¢ zbytnio od sposobu, w jaki ,,za¢mienie” traktuje
sie w ramach interpretacji klasycznej. Nie powinno wigc dziwi¢, ze historycy
tacy, jak np. Ruse, powolujac si¢ na Bowlera, deprecjonujg okres ,,za¢mienia”
i ograniczaja swoje badania nad historig ewolucjonizmu jedynie do dziejow
syntetycznej teorii ewolucji.

3.2.3. Problem psychologizmu

Kolejnym problemem monizmu zakladanego w filozofii Kuhna jest to, ze
nie pozwala w pelni zrozumie¢, w jaki sposéb powstaja nowe paradygmaty.
Zmiana paradygmatu jest, wedlug Kuhna (2009, s. 195-212), réwnoznaczna
z transformacja $wiatopogladu naukowcdw, a nawet ze zmiang ich ogladu rze-
czywistosci, i to zmiang na tyle duzg, ze mozna jg okresli¢ mianem naukowego
»nawrdcenia” (s. 259-260). Model ten wyklucza wiec mozliwo$¢ przedstawiania
przemian w nauce jako procesu stopniowego, gdyz rewolucja naukowa tworzy
hiatus pomigdzy dwoma nastepujacymi po sobie matrycami dyscyplinarnymi.
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Jak zauwazyl Chang (wykorzystujac argumentacje Poppera i Watkinsa)'?, przy
takim zalozeniu trudno jest wyjasni¢, skad mialby sie bra¢ kolejny paradygmat,
skoro nauka normalna odrzuca istnienie jakichkolwiek alternatyw (Chang, 2012,
s. 258). Ernst Mayr postrzegal ten problem jako konsekwencje fizykalistycznej
filozofii Kuhna, ktdéra podobnie jak jej odpowiedniki z dziejow historii biologii
byta obcigzona esencjalizmem, przez co obierala saltacjonistyczne wyobrazenie
ewolucji nauki, w ktdrej jeden paradygmat o konkretnej esencji moze zosta¢
zastgpiony przez kolejny jedynie na drodze naglej i calkowitej przemiany (Mayr,
1994, s. 333). Posadzenie Kuhna o saltacjonizm jest zupetnie usprawiedliwione,
gdyz rzeczywiscie traktowal on rozwoj nauki jako zjawisko analogiczne do
procesu ewolucji biologicznej. Jak sam zresztg przyznawal, blednie przyjal,
ze proces ten przebiega na drodze analogicznej do genetycznej mutacji. Ta
mutacjonistyczna inspiracja (ktora porzucit duzo pdzniej) doprowadzita go
do odrzucenia mozliwos$ci zachodzenia gradualistycznych przemian w nauce
(Kuhn, 2003, s. 91). Jednak o ile mutacjonisci wskazywali na podstawe tak
gwaltownych przemian, o tyle w przypadku Kuhna brak takiego wyjasnienia
rodzit zasadnicze watpliwosci, o ktérych pisat Chang.

Problem tego, w jaki sposéb w praktyce miataby wyglada¢ zmiana paradyg-
matow, szczegolnie podkreslal w swojej krytyce Kuhna L. Laudan. Jak zauwazyt
(1977, s. 75), paradygmaty w ujeciu Kuhna maja statyczng, wrecz monadyczng
forme. A poniewaz nastepujace po sobie paradygmaty sg tak rézne i wzajemnie
sie wykluczaja, badacze, ktérzy w nich uczestnicza, funkcjonujg w stanie, jak
to okredla Laudan, ,,samousprawiedliwiajacego sie solipsyzmu™to znaczy, ze
sg przekonani o catkowitej poprawnosci wlasnych twierdzen i nie sg w stanie
zrozumie¢ innych, o ile nie porzuca wlasnego paradygmatu. Powstaje wiec
sytuacja, w ktérej w pelni racjonalny dialog pomiedzy naukowcami nie jest
mozliwy. Zdaniem Laudana to wlasnie 6w sugerowany przez Kuhna ,solip-
syzm” sprawia, zZe niezrozumiale staje sie, w jaki sposdb naukowcy sg w stanie
wypracowaé nowy paradygmat razem z pokoleniem uczonych, ktérzy zauwazyli
przejawy kryzysu. Kuhn, sprowadzajac przemiang paradygmatyczng do jednego
momentu kryzysowego, w ktérym naukowcy pracujg - jak sam to okredlil - ,na
oslep”, tworzy wizje nauki, w ktdrej nie ma racjonalnego przejscia pomiedzy
jedng a druga wizja $wiata (Laudan, 1977, s. 70-73), i robi tym samym z nauki
»irracjonalnego potwora” (Laudan, 1977, s. 72).

Irracjonalnos¢ przemian paradygmatycznych ostatecznie sprowadza sie¢ do
sposobu, w jaki, wedtug Kuhna, pojedynczy naukowcy podejmuja decyzje o wy-

12 W podobny sposéb Kuhna krytykowat réwniez Larry Laudan (1978, s. 38).
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borze paradygmatu. Jak wspomniano, wybdr ten jest wypadkowa czynnikéw
obiektywnych (ponadparadygmatycznych wartosci) i subiektywnych (ich inter-
pretacji) (Kuhn, 1985, s. 446-447). Jednak, jak zauwaza Laudan, wyjasnienie to
jest wyjatkowo niesatysfakcjonujace, a przypisywana wartosciom dychotomia,
sprawiajaca, ze z jednej strony wartosci sg intersubiektywne i wspoldzielone,
z drugiej za§ moga by¢ interpretowane na rézne, niewspdtmierne ze sobg, spo-
soby przez jednostki, rodzi kolejne watpliwosci i pytania. Laudan zastanawia
sie, w jaki sposdb naukowcy byliby w stanie dojs¢ do konsensusu pomimo
tego, Ze rozmaicie interpretujg wspoétdzielone wartosci, oraz jaka forme owe
intersubiektywne wartosci przyjmuja, skoro ich interpretacje mogg si¢ od siebie
rézni¢ tak diametralnie, ze w przypadku kryzysu naukowcy opowiadajq si¢ za
réznymi paradygmatami. Kuhn sprowadza te kwesti¢ do problemu z zakresu
psychologii wiedzy. Dla Laudana (1984, s. 90-92) jednak caly problem jest
wynikiem tego, ze Kuhn blednie zalozyt, iz naukowcy nie sa w stanie jasno
i w sposob racjonalny skonstruowaé argumenty na rzecz poprawnosci wlasnego
paradygmatu, co, jego zdaniem, nie jest prawda.

Jak przyznawal Kuhn, pytania takie, jak te zasygnalizowane powyzej, mu-
szg pozosta¢ bez odpowiedzi, gdyz trudno jest mu znalez¢ wyjasnienie, w jaki
sposob, przy tak zmiennych warunkach i interpretacjach wartosci, miatyby
powsta¢ nowe paradygmaty (Kuhn, 1985, s. 456-457). W Strukturze rewolucji
naukowych (2009, s. 161-162) wspominal o pojawieniu si¢ paradygmatu jako
0 ,objawieniu”, ktére nachodzi naukowca w $rodku nocy, dodajac, iz zwykle
to mlodzi, malo dos§wiadczeni badacze konstruujg teorie, ktore nastepnie
wyprowadzajg spolecznos$¢ uczonych z sytuacji kryzysu. Pomijajac na razie
psychologizm tego wyjasnienia, warto zwréci¢ uwage, ze wniosek o tym, ja-
koby mtode pokolenie byto odpowiedzialne za zmiany paradygmatyczne, jest
- przynajmniej w kontekscie biologii ewolucyjnej - catkowicie niepotwierdzony.
Badania Hulla, Tesnera i Diamonda, skupiajgce si¢ na odbiorze teorii Darwina
przez spolecznos$¢ naukowa pomiedzy 1859 a 1869 rokiem, nie wykazaly, aby
istniala jaka$ zalezno$¢ pomiedzy wiekiem naukowca, a tym, czy byt jej zwo-
lennikiem (Hull, 1988, s. 380-381). Kuhn (2009, s. 156) pisal réwniez o tym, ze
nowy paradygmat moze zosta¢ stworzony jeszcze za panowania poprzedniego,
lecz ze wzgledu na charakter nauki normalnej takie sytuacje sg niezwykle rzad-
kie (Kuhn, 2009, s. 140). Wtasnie to wyjasnienie proponuje Bowler, wskazujac
na teorie Chambersa jako teori¢ paradygmatyczng, ktéra zostata stworzona
w okresie, gdy panowala jeszcze teologia naturalna. Powstaje pytanie, w jaki
sposob Chambers byl w stanie stworzy¢ tak oryginalng teorie niezaleznie od
panujacego wowczas paradygmatu? Bowler wskazywal na jego poglady politycz-
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ne jako gléwna przyczyne i podstawowa inspiracje, jednak jezeli przyjmiemy
to wyjasnienie, okazuje si¢, ze caly fundament koncepcji rewolucji niedarwi-
nowskiej ma charakter eksternalistyczny, a nauka tamtego okresu byta niczym
innym jak odbiciem nastrojow spotecznych. W konsekwencji powracamy wiec
do wyjasnienia zaproponowanego przez Mayra, czyli interpretacji ,za¢mienia”
jako manifestacji panujacych wéwczas ideologii.

Analizujgc stanowisko Bowlera, mozna zauwazy¢, ze prébujac wyjasnié
okres ,za¢mienia” darwinizmu, do$¢ czg¢sto odwoluje si¢ on do czynnikéw
psychologicznych. Podobnie jak Kuhn, pisze o mlodym pokoleniu, ktére chce
zreformowac¢ nauke oraz o zmieniajacych si¢ pogladach politycznych, filozo-
ficznych i religijnych, ktére mogty wptyna¢ na odrzucenie teologii naturalne;.
Najlepiej jednak 6w psychologizm wida¢ w sposobie, w jaki Bowler ttumaczyt,
dlaczego to wlasnie Darwin zaproponowal teorie doboru naturalnego. Oprocz
genialnego zmystu naukowego Darwina, ktoéry wyprzedzat swoja epoke, Bowler
(2013, 5. 79) wskazywal réwniez na jego pozycje spoteczng, narodowos¢, poglady
polityczne (abolicjonizm) i filozoficzne, ktére zlozyly sie na to, ze byt w stanie
stworzy¢ swoja teorie. Roznice miedzy teoriami Darwina i Wallace’a Bowler
wyjasnia, odwolujac si¢ réwniez do czynnikéw pozanaukowych, a wigc w tym
przypadku do ich réznych pozycji spotecznych. A z kolei fakt, iz Chambers
i inni przyrodnicy okresu ,za¢mienia” odrzucali darwinizm jako teori¢ mate-
rialistyczng, ttumaczy wplywami filozofii idealistycznej (Bowler, 2013, s. 55-71).
Wryjasénienia te generuja te same problemy, na ktére wskazali Chang i Laudan.
Chodzi o mieszanke czynnikéw subiektywnych (zdolnosci, wyksztalcenie,
$wiatopoglad itp.) z czynnikami obiektywnymi (wartosci wspoétdzielone przez
przyrodnikow, charakterystyczne dla XIX-wiecznej nauki), co nie wyjasnia,
skad wzieglo si¢ ,za¢mienie”, dlaczego darwinizm zostal odrzucony, ani w jaki
sposob powstaly teorie antydarwinistyczne. Zamiast tego zostaja wskazane
liczne czynniki, ktore rozmaicie wpltynely na rézne osoby, a pytanie, dlaczego
w taki, a nie w inny sposoéb wplyw ten si¢ objawial, zostaje pozostawione bez
odpowiedzi.

Analizujac twierdzenie Bowlera o panujagcym w XIX wieku paradygma-
cie Chambersa, mozna zauwazy¢, Ze suponuje on istnienie zaréwno zbioru
wspoldzielonych przez badaczy wartosci, dzieki ktérym mogli stworzy¢ spojny
(w oczach Bowlera) paradygmat i na jego podstawie jednoglosnie odrzuci¢ teorie
Darwina, jak i determinantu, ktéry spowodowal, Ze paradygmat éw podzielil
sie na rézne, czesto sktdcone ze sobg szkoty mysli ewolucyjne;j. Jezeli wigc rze-
czywiscie wszystkie teorie antydarwinowskie byly wariacjami na temat jedne;j
wizji ewolucji organizmoéw - takiej, jaka przedstawil Chambers - i wszystkie
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miaty by¢ wynikiem wplywoéw morfologii, idealizmu, esencjalizmu czy w koncu
teleologizmu, to co wytworzylo réznice migdzy nimi? Bowler, jak wspomniano,
odpowiedz na to pytanie sprowadzil do réznic w cechach osobowosci bada-
czy. Taka odpowiedz jest pozornie adekwatna i wyczerpujaca, ale przenosi
postawione pytanie do innej dziedziny nauki - psychologii. Stwierdzenie, ze
Darwin stworzyl swoja teorie, bo miat taki, a nie inny ustréj psychiczny, czy
tez trajektorie biograficzng, moze by¢ oczywiscie zgodne z prawda, lecz nie
wydaje sig, aby calkowicie rozwigzywato problem. Obraz, ktdry rysuje przed
czytelnikiem Bowler, przestawia okres w rozwoju biologii po 1859 roku jako
wypelniony przyrodnikami, ktérzy prowadzili relatywnie racjonalne badania
naukowe i doszliby do podobnych wnioskéw co Darwin, gdyby nie ich liczne
zmienne psychiczne, kulturowe i biograficzne. I o ile mozna byloby zgodzi¢
sie, ze zmienne te mogly wptyna¢ na okreslone nastawienie naukowcéw do
danych teorii, to jednak mato przekonujace wydaje si¢ to, co Bowler méwi na
temat sposobu, w jaki je tworzono. Bowlerowska wizja zdaje si¢ sugerowac, ze
tworzenie teorii naukowych przebiegalo na zasadzie przetwarzania zebranych,
intersubiektywnie komunikowalnych danych empirycznych przez pryzmat
szeregu subiektywnych cech danej jednostki. Racjonalno$¢ nauki zostaje tu
wiec czgsciowo porzucona, podobnie jak u Kuhna, na rzecz osobistej racjonal-
nosci poszczegdlnych naukowcow. Jesli wiec przyjmie sig, Ze wraz z nastaniem
nauki normalnej naukowcy poswiecaja swoja ,indywidualng racjonalno$¢” na
rzecz panujgcego paradygmatu, to pozostaje pytanie, w jaki sposob w ogdle
stworzyli 6w paradygmat i w jaki sposob owe indywidualnosci mogly osiagna¢
konsensus? W kontekscie interpretacji Bowlera pytanie to mozna sformutowac
nastepujaco: dlaczego naukowcy niemal jednoglosnie odrzucili paradygmat
Darwina pomimo tego, ze jego przekonujace argumenty kierowaty ich w strone
ewolucjonizmu? Dlaczego nie podjeli jego badan biogeograficznych i skupili
sie na filogenetyce, skoro to m.in. wlasnie biogeografia ukazala argumenty na
rzecz ewolucjonizmu darwinowskiego? I dlaczego tworzyli teorie na wzor teorii
zaproponowanej przez Chambersa?

Odpowiedz Bowlera, wskazujgca na Darwina jako naukowca wyjatkowego,
ponadczasowego i przez to niezrozumialego dla wspdlczesnych mu badaczy,
tworzy z niego anomali¢ intelektualng i kaze pyta¢ dalej o to, jakie czynniki
wplynely na to, ze jako jeden z niewielu (a nawet w pewnym stopniu jedyny)
zaproponowal taka, a nie inng wizje ewolucji. Ponadto, skoro nie wszyscy od-
rzucili darwinizm - Bowler podawal przyklady Wallace’a i Hookera, ktérzy
mieli by¢ wiernymi kontynuatorami teorii Darwina - to czy w takim razie
oni tez wspoldzielili jakie§ wyjatkowe cechy, ktére pozwolily im ja w pelni
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zrozumie¢ i zaakceptowac? Pytania te przekierowuja uwage z wartosci teorii
Darwina na danym etapie rozwoju nauki na to, jakie cechy musial posiada¢
konkretny badacz, aby moéc ja przyja¢, czyli przenosza rozwazania z zakresu
historii i filozofii nauki w obszar psychologii.

Drugie wyjasénienie Bowlera, wskazujace na czynniki, ktére kazaty ewolu-
cjonistom niedarwinowskim odrzuci¢ teorie doboru naturalnego, jest z kolei
podobne do wyjasnienia Mayra i powtarza jego bledy. Wskazanie na réznego
rodzaju popularne wowczas filozofie, wpltywy religijne i $wiatopogladowe,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,,za¢mienie” i tak musialo si¢ zakonczy¢
przyjeciem na nowo darwinizmu i stworzeniem syntezy, buduje obraz nauki
zaciemnionej przez czynniki zewnetrzne, ktore spowodowaly opdznienie jej
rozwoju i musialy zosta¢ przezwycigzone, aby mogla si¢ ona dalej rozwijac.
Oba te wyjasnienia tworzg z nauki ,irracjonalne monstrum”, z jednej strony
przypisujac poprawne odkrycia naukowe ponadprzecietnym jednostkom,
z drugiej za$ podporzadkowujgc kierunek rozwoju nauki decyzjom naukow-
cow zdeterminowanych przez ich indywidualne biografie. W takim wypadku
zjawisko powstawania nowych teorii paradygmatycznych musi zosta¢ scedo-
wane na psychologie, gdyz subiektywno$¢ interpretacji wartodci i wpltywow
napedzajacych mozliwosci tworcze naukowcow wyklucza zbadanie tego procesu
jako w pelni racjonalnego' i ogranicza w znacznej mierze mozliwo$¢ analizy
z zakresu filozofii nauki.

Podsumowujac, interpretacja Bowlera powtarza, pomimo swojego antywigow-
skiego charakteru, wiele bledéw interpretacji klasycznej. Pomimo préb ukazania
okresu ,,za¢mienia” jako czasu nauki normalnej, ostatecznie deprecjonuje go,
analizujac ,za¢mienie” z perspektywy zwycieskiej syntetycznej teorii ewolucji.
Oznacza to triumfalizm, ktory objawia si¢ w potraktowaniu tego okresu jako
czasu zmierzajacego do nastania syntezy, oraz powolnego wygaszania mozliwo-
$ci eksplanacyjnych kolejnych teorii niedarwinowskich. Wiekszo$¢ probleméw
interpretacji Bowlera wynika z modelu rewolucji naukowych, jaki przyjat za
punkt wyjscia w swoich analizach. Szczegdlnie problematyczny jest monizm
poznawczy (wystepujacy rowniez u Mayra), ktéry tworzy wizje ,,za¢mienia”
jako okresu opanowanego przez jeden paradygmat, catkowicie wykluczajacy
funkcjonowanie w nim darwinizmu. Przez to K. Darwin staje si¢ postacia
praktycznie nieuwzgledniona w analizach historycznych. W konsekwencji
w interpretacji tej nie udaje si¢ zidentyfikowac specyficznej relacji, jaka tworcy

13 W rozumieniu racjonalnosci, jako opartej na logicznym, jednoznacznym, intersubiektywnie
komunikowalnym rozumowaniu.



ROZDZIAL 3 : ANALIZA KRYTYCZNA INTERPRETACJI OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

teorii niedarwinowskich mieli w stosunku do teorii doboru naturalnego, ktéra
z jednej strony stanowita dla nich ciggly punkt odniesienia, a z drugiej strony
- przedmiot krytyki. W tym tez aspekcie interpretacja Bowlera nie rézni si¢ od
interpretacji Mayra, gdyz Bowler podobnie jak Mayr zaktada, ze istota tej relacji
bylo niezrozumienie przez niedarwinistéw geniuszu Darwina, ktére z kolei
bylto spowodowane przez liczne czynniki pozanaukowe — od psychologicznych
i biograficznych po filozoficzne i religijne. Z tego powodu koncepcja rewolucji
niedarwinowskiej okazuje si¢ podobna do interpretacji klasycznej. W niej row-
niez zaklada si¢ pozanaukowg geneze teorii niedarwinistycznych, nieumiejet-
no$¢ dostrzezenia geniuszu Darwina spowodowang przez wpltywy filozoficzne,
socjologiczne i psychologiczne oraz nieunikniono$¢ nastania syntetycznej
teorii ewolucji. Gléwna réznica polega na tym, ze Bowler zrédfo omawianych
probleméw widzial w paradygmacie funkcjonujacym w XIX-wiecznej biologii,
za§ Mayr — w ideologiach, ktére znalazly si¢ w niej w sposéb nieuprawniony.
Réznica ta nie jest na tyle znaczgca, aby uznad, ze interpretacja Bowlera stano-
wi udoskonalenie interpretacji klasycznej. Jej autor popelnia te same bledy co
jego poprzednik, a dodatkowo tworzy nowe problemy, wykluczajac decydujacy
wplyw Darwina na rozwdj wiktorianskiego ewolucjonizmu.

3.3. KRYTYKA KONCEPCJI ,, INTERFAZY” DARWINIZMU

Bowlerowska interpretacja ,,za¢mienia”, ostatecznie przybierajac forme zblizona
do Mayrowskiej, nie wniosta wiele nowego do sposobu, w jaki przedstawiano
relacje pomiedzy darwinistami i niedarwinistami. Utwierdzila przeswiadcze-
nie charakterystyczne dla interpretacji klasycznej, ze zwigzek miedzy nauka
gltéwnego nurtu i jej alternatywami jest w jaki§ sposéb zaburzony. Dyskusja
nad darwinizmem nie byla wigc w pelni racjonalna, gdyz, jak ttumaczyt
Mayr, byta zakldcona przez irracjonalizm niedarwinistéw, lub, jak wyjasnial
Bowler, dyskurs miedzy darwinistami a niedarwinistami byl znieksztalcany
przez réznice paradygmatyczne. Jednak interpretacje te, tworzone z perspek-
tywy osob $wiadomych tego, ze to darwinizm okazal si¢ prawidlowsa teoriag
naukows, wydaja si¢ pomija¢ jeden wazny fakt dla badan nad ,za¢mieniem”
darwinizmu: kiedy owe dyskusje trwaly, byly postrzegane za w pelni naukowe
rozwazania nad zasadno$cig pewnej teorii przyrodniczej. Naukowcy okresu
»za¢mienia” prowadzili badania, angazowali si¢ w dyskusje i tworzyli spojnie
logiczne argumenty. Dopiero tworzone post factum interpretacje nakazywaly
widzie¢ w tych badaniach rézne paradygmaty i wplywy ideologiczne. Nawet
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jesli stwierdzimy, ze to, co robili owi przyrodnicy, bylo w rzeczywistosci pseu-
donauka, ktorg kierowata ideologia, to nadal pozostaje pytanie, w jaki sposéb
powstaly owe teorie. Zredukowanie wszystkiego do wptywu pozanaukowego
niewiele wyjasnia, gdyz kwestig otwartg pozostaje problem, w jaki sposéb te
same czynniki ideologiczne stworzyly rézne teorie niedarwinowskie, ktére
wzajemnie si¢ wykluczaty. Podobne watpliwosci nasuwaja sig, jesli okreslimy
»za¢mienie” jako czas panowania jednego paradygmatu. W tym wypadku
wielo$¢ sprzecznych ze sobg teorii podwaza teze o tym, ze wspoldzielily ze
sobg jedna wizje $wiata. Wydaje sie wiec, ze propozycje interpretacyjne Hulla
i Largenta, podwazajace dotychczasowy klasyfikacje teorii naukowych, moga
stanowi¢ trafng alternatywe dla zaprezentowanych juz interpretacji.

Hull i Largent starajg si¢ zdekonstruowa¢ pojecie darwinizmu i jego ,za-
¢mienia”. Niestety, jak zostanie to ukazane w dalszej cz¢sci rozdziatu, wpadaja
oni w podobne putapki interpretacyjne, co ich poprzednicy. W zwigzku z tym
w ostatniej czesci tego podrozdzialu zostanie podjeta préba odpowiedzi na
pytanie: czy w ogoélne mozliwe jest stworzenie takiej interpretacji ,za¢mienia”
darwinizmu, ktéra nie powielalaby btedéw swoich poprzedniczek?

3.3.1. Zagadnienie metafory doboru naturalnego w filozofii
nauki Davida Hulla

Jednym z probleméw ujawniajacych si¢ w pogladach filozoficznych Hulla jest
to, ze tworzyl on - do czego z reszta otwarcie si¢ przyznawal (1988, s. 72) -
historiografi¢ w petni wigowska. Hullowskie ujecie omawianego zagadnienia
stanowi typowy przyklad wizji progresywnej historii rozwoju biologii, w ktorej
darwinizm, przechodzac przez kolejne etapy rozwoju, byt ré6znorako interpre-
towany i pozbywal sie swoich metafizycznych nalecialosci, ostatecznie faczac
sie z genetyka i tworzac syntetyczng teori¢ ewolucji (por. Hull, 1988, s. 47-57).
Hull, stwierdzajac, ze liczy si¢ jedynie droga przemian od darwinizmu do
wspolczesnego neodarwinizmu i traktujac wszelkie inne koncepcje jako $lepe
uliczki rozwoju nauki, stworzyl interpretacje w gruncie rzeczy niewiele rézniaca
si¢ od propozycji Mayra (por. Hull, 1988, s. 35).

Jednak problem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage w przypadku Hulla, a ktory
réwniez wystepuje u wiekszosci wezesniej omawianych filozoféw i historykéw
nauki, dotyka meta-poziomu jego koncepcji. Dokladniej rzecz ujmujac, dotyka
on pierwiastka darwinistycznego w jego filozofii i metodologii badan. Dla Hulla
wspolczesna biologia ewolucyjna stanowi nie tylko przedmiot analiz, ale jest
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réwniez gtéwna inspiracjg i punktem odniesienia dla postulatow filozoficznych.
Stad tez chce on, aby wiekszo$¢ rozwigzan znanych z biologii ewolucyjnej
przenie$¢ do analiz historycznych i w konsekwencji bada¢ byty historyczne
w podobny sposdb, jak bada sie taksony w filogenetyce (Hull, 1988, s. 16-17).
W kontekscie filozofii nauki oznacza to sugestie, Ze mechanizm odpowiedzialny
za przemiany w nauce dziala na zasadzie podobnej do doboru naturalnego.
U Hulla ta ,,historiograficzna” wersja doboru oddzialuje na tzw. replikatory, czyli
konceptualne odpowiedniki genéw, ktore przekazywane kolejnym pokoleniom
naukowcéw doprowadzajg do przemian teorii naukowych (Hull, 1988, s. 410).
»(...) zmiany we frekwencji genéw sg paradygmatyczne, a zmiana konceptualna
jest analogiczna. Zmiany konceptualne w nauce sg takie same jak przemiany
gendw w kontekscie biologii ewolucyjnej” (Hull, 1988, s. 439). A zatem, jak geny
replikujg si¢ w kolejnych organizmach, tak memy (czyli replikatory konceptualne)
powielaja si¢ w umystach kolejnych naukowcédw. Replikacja memdéw ma zacho-
dzi¢ przez cytowanie, powolywanie sig, czy popularyzacje danych pogladéw,
ktére w koncu zyskuja na popularnosci i doprowadzaja do transformacji (czy
tez ewolucji) danej dziedziny nauki (Hull, 1988, s. 434-435, 506-511). Hull nie
tylko zauwaza podobienstwa miedzy rozwojem nauki i ewolucja biologiczna,
ale takze sprowadza je do tego samego sposobu wyjasniania — odwolania sie¢
do mechanizmu darwinowskiej selekcji (zob. Hull, 1988, s. 388, 440).

Pomyst istnienia analogicznych do genéw replikatoréw konceptualnych nie
jest oczywiscie calkowicie nowym konceptem. Pojawial si¢ on pod postacia
»i-kultury”, ,socjogenéw” czy ,kulturgendw” na diugo przed pracami Hulla
(por. Biedrzycki, 1998, s. 84). Za popularyzacje tej koncepcji w duzej mierze
odpowiedzialny jest Richard Dawkins, ktory w swojej ksigzce Samolubny gen
(2010, s. 241-252) nazwal ten rodzaj replikatora terminem ,mem” i uzyt tym
samym okreslenia, ktérego Hull réwniez uzywa w swoich pracach. Daw-
kins, podobnie jak Hull, traktowal memy jak analogi genéw, postulujac, ze
podobnie jak ich biologiczne odpowiedniki one réwniez podlegaja selekeji
ukierunkowanej przez nacisk srodowiska (w przypadku memow - intelektu-
alnego), a nawet posiadaja odpowiednik fenotypu, ktéry nazwat ,,socjotypem”
(Dawkins, 2003, s. 146-149). Dawkins (2007, s. 261-262, 272-277) stosowal
swoja teori¢ do badania réznych obszaréw ludzkiej kultury, a w szczegélnosci
religii, dajac tym samym praktyczne zastosowanie badawcze ufundowanej
przez siebie memetyki. Jednak, co nalezy podkresli¢, badania memetyczne
zaréwno Dawkinsa, jak i jego kontynuatoréw (por. Pigliucci, Boundry, Blancke,
2016, s. 78-97; Brodie, 1996) byty prowadzone tak, ze wzbudzaly zasadnicza
watpliwos¢, czy ich metodologia jest odpowiednia dla bezstronnych (i pozba-
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wionych bledu wigizmu) badan z zakresu historii nauki. Dawkins w swoich
pracach pisze o ,,dobrych” memach (s3 nimi np. okreslone teorie naukowe),
ktoére podlegaja, podobnie jak ich biologiczne odpowiedniki, rygorystycznej
selekcji, w trakcie ktorej te najlepiej dostosowane do danego $rodowiska
(w przypadku nauki - standardéw metodologicznych) s w stanie przetrwac
i dalej sie replikowac. Ich przeciwienstwem sg tzw. wirusy umystow (s nimi
np. memy religii), czyli memy, ktore takiej selekcji nie przeszly, a ktdre sa
dla posiadajacego je nosnika szkodliwymi replikatorami, rozpowszechnia-
jacymi sie w sposob podobny do choréb. Badanie wiruséw umystu jest wiec
analogiczne do badan z zakresu epidemiologii (Dawkins, 2014, s. 177-190).
Podobny podzial wytworzyt Hull, ktéry oprocz prawidlowo funkcjonujacych
replikatoréw konceptualnych wyrdznil takze naukowy odpowiednik ,,$mie-
ciowego DNA”, ktéry powiela sie w umystach naukowcéw, nie wptywajac
twdrczo na rozwdj nauki, a czasami wrecz opdzniajac go. Jako przyklady
takiego ,,$mieciowego” replikatora kulturowego Hull podat m.in. marksizm,
psychoanalize i frenologie, czyli idee, ktore byly powielane, chociaz nigdy
nie zostaly pozytywnie sprawdzone (Hull, 1988, s. 514-515).

W zalezno$ci wigc od tego, jakiego pordwnania uzyjemy do analizowanego
memu, okresli on nam sposéb, w jaki powstal, a w konsekwenciji to, jak po-
winien by¢ badany. W przypadku memoéw nauki bedziemy mie¢ do czynienia
z replikacja tych najlepiej przystosowanych do standardéw metodologicznych.
Zatem badania skupig si¢ na analizie naciskéw czynnikéw selekcyjnych, dzieki
ktérym dane memy nauki wygraly swoja ,,walke o byt”. W przypadku wiruséow
umystu, czy tez Smieciowego DNA ideowego, badania ograniczg si¢ do proby
odpowiedzi na pytanie: dlaczego owe wirusy nie zostaly wyeliminowane przez
dobér? Hull i Dawkins proponuja obraz, w ktérym nauka okreslana jest jako
wynik rygorystycznego procesu twdrczego, za$ wszelkie jej przeciwienstwa, jak
religia i pseudonauka, widziane sg jako pewnego rodzaju bledy tego procesu,
ktére zdolaly unikna¢ owego rygoru wymagan. Mozna wiec powtorzy¢ zarzut,
jaki wysunieto wczedniej pod katem koncepcji demarkacji w badaniach nad
historig nauki: podzial na memy i wirusy umystu réwniez ma charakter pre-
zentystyczny, gdyz decyzja o tym, co jest, a co nie jest szkodliwg ideg, bazuje na
intuicjach badacza, ktdre z kolei wynosi on ze wspoélczesnego mu stanu wiedzy.
Frenologia zostaje przez Hulla wskazana jako ,,$§mieciowy” mem nie dlatego,
ze na to wskazuje jej specyficzna budowa, ktérg odkryl w trakcie badan nad
nig, ale raczej dlatego, Zze w ten sposéb widziana jest we wspolczesnej nauce
i kulturze. Podobnie prezentystyczny charakter majg analizy Dawkinsa (2007,
s.209-212, 223-224), ktéry zarysowal réznice migdzy memami nauki a memami
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religii, wskazujac na to, ze te pierwsze nie przenoszg twierdzen o charakterze
nadprzyrodzonym. Jednak i w tym przypadku okreslenie tego, co jest nadprzy-
rodzone, a co naturalne, jest tworzone ze wspolczesnej perspektywy, i zapewne
nie byloby do utrzymania z punktu widzenia uczonych okresu starozytnosci
badz sredniowiecza. W tym tez sensie idea replikatoréw kulturowych powta-
rza blad Mayra, segregujac badane teorie na pozytywne i negatywne, przez co
deprecjonuje i eliminuje z rozwazan te aspekty i elementy rozwoju nauki, ktdre
nie sg akceptowalne ze wspdlczesnej perspektywy.

Koncepcja replikatoréw kulturowych jest jedynie przejawem glebszego
problemu kryjacego sie¢ w tego typu pomysltach filozoficznych inspirowanych
darwinizmem. Poszukiwanie w sferze kultury odpowiednikéw struktur i me-
chanizmoéw znanych z biologii jest zwigzane z przekonaniem niektérych uczo-
nych, ze koncepcja Darwina jest na tyle uniwersalna, iZ moze by¢ z tatwoscia
stosowana w dziedzinach wiedzy innych niz nauki przyrodnicze. Dawkins
widzi w darwinizmie szczytowe osiagniecie nauki, dzieki ktéremu ,kto$, kto
naprawde zrozumial ide¢ doboru naturalnego, moze $miato wkroczy¢ takze na
inne obszary wiedzy, gdzie, podobnie jak w predarwinowskiej biologii, roi si¢
od réznych blednych pomystéw, ktére teraz moga budzi¢ nasze uzasadnione
watpliwosci” (Dawkins, 2007, s. 166). Wyjasnienia, ktore opierajg sie na logice
doboru, moga wiec, jego zdaniem, zostac z latwoscia zastosowane w innych
naukach, doprowadzajac do ich usprawnienia (Dawkins, 2007, s. 168). Hull,
stosujacy terminologie i rozwigzania zapozyczone z syntetycznej teorii ewo-
lucji do badan z zakresu historii i filozofii biologii, niewatpliwie wspdtdzieli
te opinie. Jednak jest co$ gleboko problematycznego w analizie okresu ,,za-
¢mienia” darwinizmu - w ktérym naukowcy dyskutowali na temat zasadnosci
teorii doboru naturalnego - za pomocg filozofii inspirowanej teorig Darwina.
Niewatpliwie takie podejicie, przynajmniej na metapoziomie, legitymizuje
koncepcje doboru, tym samym pozbawiajac badania historyczne aspektu
bezstronnosci. Badania takie staja si¢ anachroniczne na metapoziomie, gdyz
tylko przy zalozeniu absolutnej poprawnos$ci darwinizmu mozna wnosi¢, ze
w prawidfowy sposdb teoria ta oddaje réwniez ewolucje ludzkiej mysli. Badania
kierowane takg metodologia same jednak tracg wtedy na uniwersalnosci, gdyz
badacz widzacy we wspdlczesnych mu doktrynach ostateczng granice ludz-
kiej mysli, stawia sie sam w sytuacji, w ktérej aktualnos¢ jego badan bedzie
trwala tak dlugo, jak dlugo pozostang popularne idee, z ktérych korzystat.
Historyk, czerpiacy z darwinizmu jako wzoru dla swojej metodologii, staje
sie produktem swoich czaséw, podobnie jak wiktorianscy socjologowie, kto-
rzy tworzyli na wzér panujacych woéwczas doktryn transmutacjonistycznych
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wizje spoteczenstwa ewoluujacego w sposob progresywny i teleologiczny (por.
Bowler, 1988, s. 132-135).

Wspomniany ,,metaanachronizm” charakteryzuje nie tylko stanowisko
Hulla. Do inspiracji darwinizmem przyznawali si¢ réwniez Mayr i Kuhn.
Dla tego ostatniego teoria Darwina stanowita uzasadnienie jego wizji rozwo-
ju nauki (Kuhn, 2009, s. 293). Analogia ta wydata mu si¢ na tyle wazna, ze
w momencie, gdy okazalo si¢, ze model saltacjonistyczny jest odrzucany przez
biologéw, przeformulowal swoja wizje¢ procesu przemian nauki tak, aby miata
charakter gradualistyczny. Niewatpliwie Kuhn réwniez popetnit btad anachro-
nizmu, gdyz jego przekonanie o prawidlowos$ci wspdlczesnej biologii sprawito,
ze modyfikowal wlasne koncepcje tak, aby byly z nig zgodne, jakby zwigzek
z darwinizmem mial by¢ wystarczajacym dowodem na poprawno$¢ jego modelu
filozoficznego. Podobnie jest w przypadku epistemologii ewolucjonistycznej
Mayra. Stosowal on teori¢ doboru naturalnego do badan nad historig biologii,
zatem trudno jest uzna¢, ze nie majg one charakteru anachronicznego, gdyz
darwinizm jest u niego zaréwno przedmiotem, jak i metodologiczna podstawa
badania. Wymienione teorie i metodologie z zakresu filozofii i historii nauki
staja sie¢ w ten sposob anachroniczne - ich zasadnos¢ opiera si¢ na zakladanej
poprawnosci teorii ewolucji autorstwa Darwina. Gdy wigc uzywa si¢ ich do
analizy ,,za¢mienia” darwinizmu, wprowadza si¢ metaanachronicznos¢ do
realizowanej historiografii, poniewaz teorie z okresu ,za¢mienia” zostaja na
metapoziomie odrzucone jako nieprawidtowe. Podobng metaanachronicznos¢
tworzy teoria replikatoréw kulturowych, w ktérej poszukuje sie analogii po-
miedzy sfera ludzkiej mysli a genetyka. Wprowadzanie takich poréwnan ma na
celu legitymizacje wspolczesnych teorii i ukazuje prezentystyczng perspektywe
historyka, ktéry nie jest w stanie zawiesi¢ apriorycznego osadu nad badanymi
koncepcjami.

W celu lepszego zobrazowania tego problemu rozwazmy nastepujacy przyklad.
Historyk nauki, stosujac inspirowang darwinizmem filozoficzng perspektywe
badan, analizuje lata najwigkszej popularnosci darwinizmu. W trakcie tych
analiz dochodzi jednak do wniosku, ze to darwinizm byl ,wirusem umystu”,
a jego akceptacja przez spotecznos¢ naukowsg byla przypadkiem podobnym do
akceptacji przekonan religijnych. Czy w takim wypadku wiedza o niestusznej
akceptacji darwinizmu przez naukowcéw nie podwazy poprawnosci stosowane;j
przez niego perspektywy badawczej? Jezeli zasadnos$¢ owej perspektywy argu-
mentowano (jak bylo to w przypadku wielu oméwionych wyzej historykéow
i filozoféw) jedynie powolujac si¢ na fakt, ze darwinizm jest uznany za teorig
prawidlows, to wydaje sie, ze rzeczywiscie takie odkrycie podwazaloby zasadnos¢
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tej perspektywy. Jednak watpliwe jest, czy taki historyk-darwinista doszed!-
by do analogicznych wnioskéw. Wynika to z btednego kota, w ktére popada
sie, traktujac darwinizm jako racj¢ dostateczna dla swojego modelu rozwoju
nauki. Poniewaz poprawno$¢ teorii Darwina uzasadnia uzycie jej jako wzoru
dla koncepcji filozoficznej uzywanej do badan z historii biologii, to analiza ta
musi potwierdzi¢ poprawnos¢ tej teorii, gdyz w przeciwnym wypadku sama
zaprzeczy zasadnosci jej zastosowania w filozofii. W ten tez sposéb anachro-
niczne zalozenie w metodologii wplywa na tworzona historiografie, generujac
przy tym btad wigowskiego mitu historycznego.

Hull, wzorujac wszystkie swoje tezy filozoficzne na syntetycznej teorii
ewolugcji, jest tu skrajnym przykladem omdwionego stanu rzeczy i jednoczesnie
obrazuje szerszy problem widoczny u wielu wspoétczesnych filozoféw nauki.
Dlatego wydaje sie, ze takie metodologiczne nawigzania do darwinizmu przy
badaniu okresu, w ktérym jego zasadno$¢ poddawana byta ostrej dyskusji,
w sposob nieuprawniony i niepotrzebny legitymizuje go oraz nie pozwala
osiagna¢ takiego stopnia bezstronnosci, ktéorym powinny charakteryzowac sie
badania tego typu.

3.3.2. Triumfalistyczny charakter , interfazy” darwinizmu

Mogloby si¢ wydawa¢, ze Mark Largent wpadl w podobng putapke interpre-
tacyjna co Hull, gdy nazywal swoja koncepcje terminem zaczerpnigtym ze
wspolczesnej biologii. Jednak okreslenie jego interpretacji jako anachronicznej
byloby naduzyciem tego stowa. Nalezy w tym miejscu odrdézni¢ uzycie terminu
jako metafory, ktéra ma zobrazowac interpretacje badacza, od zastosowania jej
jako odwolania do teorii naukowej w celu uzasadnienia samej interpretacji (jak
to bylo w przypadku Hulla). Largent nie sugerowal, jak to czynili inni oméwieni
autorzy, ze rozwdj nauki przebiega w sposdb podobny do ewolucji gatunkéw,
lub Ze istnieja w nauce struktury analogiczne do biologicznych. Natomiast
zastosowal pojecie interfazy, aby lepiej odda¢ charakter ,,za¢mienia” w ramach
swojej interpretacji tego okresu. Dlatego zarzut anachronizmu nie jest w jego
przypadku trafny. Jednak to, co pozostaje problematyczne w jego interpretacji,
a na co zwracano uwage w kontekscie pogladéw Mayra i Bowlera, to kwestia
triumfalizmu. W przypadku Largenta problem triumfalizmu jest bardziej wi-
doczny niz u weczesniej wymienionych badaczy. O ile u Bowlera triumfalizm
objawiat si¢ jedynie przez to, ze skupial si¢ on na przyczynach upadku teorii
z okresu ,,za¢mienia”, to u Largenta caly ten okres zostaje zredukowany do etapu
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przygotowawczego pod powstanie syntetycznej teorii ewolucji. Sama metafora
sinterfazy” wymusza wrecz taka perspektywe interpretacyjng, podkreslajac jego
przechodni charakter i wskazujac, ze stuzyt on do osiagniecia wazniejszego celu,
jakim byla synteza. Interfaza tworzy wigc interpretacje skupiong na syntezie i na
sposobie jej powstania, koncentrujac analizy dotyczace wszystkich przemian
i odkry¢, jakie zaszly w trakcie ,za¢mienia”, w tej przechodniej perspektywie.

Podobnie jak u wszystkich triumfalistow, stanowisko Largenta wigze si¢
z zakladanym przez niego monizmem poznawczym. Darwinizm jest co prawda
okreslany przez niego jako teoria ewoluujaca i zmieniajaca si¢ na przestrzeni
lat, jednak nadal przyjmuje on, ze byla to dominujgca perspektywa naukowa.
Gdy wigc Largent pisze o przyrodnikach okresu ,,za¢mienia”, nie ma na mysli
naukowcéw, ktorzy przeciwstawiali sie teorii doboru naturalnego, lecz tych,
ktoérzy interpretowali go w sposob inny, niz rozumie si¢ go wspoélczesénie. Przy
czym te rézne sposoby interpretacji zostaja przez niego potraktowane jako
naturalna cze$¢ rozwoju calej doktryny. W artykule The So-Called Eclipse of
Darwinism Largent nie odnosi si¢ wiec do neolamarkistéw czy innych ewolucjo-
nistéw niedarwinowskich. Cata jego uwaga skupia si¢ na Kelloggu, darwiniscie
aktywnie walczacym z tymi nurtami. Kellogg obrazuje, wedlug Largenta, po-
dejscie wspolnoty naukowej do alternatywnych koncepcji transmutacji. Largent
w ten sposob zarysowuje obraz ,za¢mienia” jako stale zdominowanego przez
darwinizm, w ktérym wszelkie inne teorie byty catkowicie zmarginalizowane,
a ich wplyw objawiat sie jedynie w literaturze popularnonaukowej.

Jednak takie rozréznienie — na przyrodoznawstwo gléwnego nurtu i jego
popularnonaukowy margines — w sposob nieuprawniony dzieli mysl naukowg
na dwa niesprowadzalne do siebie porzadki. Mozna nawet stwierdzi¢, ze dzieki
okresleniu teorii z okresu ,,za¢mienia” mianem popularnonaukowych, Largent
probuje za wszelka ceng¢ zachowa¢ jedng progresywna lini¢ rozwoju biologii
ewolucyjnej. Dzigki twierdzeniu, ze teorie z okresu ,,za¢mienia” nie byly po-
pularne wéréd spolecznosci naukowej, eliminuje ,,$lepe uliczki” rozwoju nauki
oraz hiatus istniejacy miedzy darwinizmem a synteza, ktdry, jego zdaniem,
mial powstac za sprawg wlasnie okresu ,,za¢mienia”. Deprecjonujac teorie nie-
darwinowskie jako jedynie ,,popularnonaukowe”, Largent wyrzuca je z obrebu
nauki i pozwala na zignorowanie ich w rozwazaniach na temat historii rozwoju
biologii. Jednak pytanie o to, dlaczego w ogdle one powstaly, pozostaje caly czas
otwarte, a deprecjonowanie ich przez Largenta jedynie pozornie pomniejsza
znaczenie tego zagadnienia. Jak wspominano, podobny zabieg stosuja Mayr
i Bowler, stawiajac bariere miedzy darwinizmem a nie-darwinizmem w postaci
wplywoéw ideologicznych i réznic paradygmatycznych. W przypadku ich inter-
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pretacji owe bariery sprawiaja, Ze pomigdzy tymi dwoma nurtami nie istnieje
zadna ni¢ porozumienia. U Largenta za$, podzial na nauke gléwnego nurtu
i dzialalno$¢ popularnonaukowsg réowniez sugeruje, ze dyskusje darwinistéw
i nie-darwinistéw nie mialy charakteru naukowego, gdyz poglady tych drugich
nie byly w Zaden sposob respektowane i traktowane powaznie.

Podobny dualizm istnieje w interpretacji Hulla. U niego z kolei podziat
ten jest spowodowany istnieniem dwéch réznych linii rozwojowych idealizmu
i darwinizmu, ktére nigdy nie skrzyzowaly si¢ ze sobg. To, co na przelomie
XIX i XX wieku widziane byto jako naukowa dyskusja nad réznymi alternatyw-
nymi teoriami ewolucji, przez wymienionych badaczy zostaje zinterpretowane
jako jednostronna, praktycznie nieuzasadniona krytyka darwinizmu przez
przyrodnikoéw, ktorzy albo go nie zrozumieli, albo kierowali si¢ pobudkami
innymi nizZ naukowe. Ewentualnos¢, ze dyskusja ta miala charakter dyskursu
naukowego, a krytyka antydarwinistéw byla racjonalna (tj. zgodna z przyje-
tymi standardami naukowosci, a w przypadku Bowlera zrozumiata przez obie
strony) nie jest nawet rozpatrywana. Wydaje sig, ze takie wnioski spowodowane
sg przez monizm poznawczy, wskutek ktorego historycy odrzucaja mozliwos¢
istnienia w tym samym czasie wielu réznych teorii, réwnie mocno respek-
towanych przez srodowisko naukowe. Stad konieczna staje si¢ eliminacja tej
wielo$ci pogladéw, a wyzej wymienione zabiegi interpretacyjne wydaja si¢ temu
wlasnie stuzy¢. W przypadku Largenta monizm objawia si¢ w zredukowaniu
teorii niedarwinowskich do koncepcji popularnonaukowych. Dzigki takiemu
zabiegowi charakterystyczna dla ,,za¢mienia” réznorodnosé¢ i wielo$¢ opinii
wystepujacych wsrdd przyrodnikdw zostajg zamienione na wizj¢ jednomyslnej
akceptacji darwinizmu przez wiekszo$¢ spotecznosci naukowej i krytycznych
gloséw mniejszosci ignorowanych przez wigkszo$¢.

Pod wzgledem filozoficznym propozycja Largenta ma wigc charakter raczej
»kosmetyczny” w stosunku do wczesniej zaprezentowanych i nie zmienia wiele
w sposobie interpretacji ,,za¢mienia”. Najbardziej przypomina interpretacje Bow-
lera. Oprocz aspektu triumfalistycznego obie te propozycje probuja zobrazowacé
»za¢mienie” jako naturalny etap rozwoju biologii ewolucyjnej. W przypadku
Bowlera zostaje ono wpisane w Kuhnowski model przemian rewolucyjnych.
U Largenta za$ ,za¢mienie” staje si¢ etapem progresywnego rozwoju nauki,
w ktérym XIX-wieczni naukowcy, kumulujac dane, rozpoznajac i rozwiazujac
problemy, zblizaja sie stopniowo do stworzenia syntezy. Warto jednak zastanowi¢
sie, czy rzeczywiscie jedynym sposobem na ukazanie ,,racjonalnoséci” badan
prowadzonych w okresie ,za¢mienia” jest rozpatrywanie ich w perspektywie
syntezy. Syntezocentryczna historiografia i metafora interfazy Largenta blokuja
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mozliwo$¢ spojrzenia na ,za¢mienie” jako na samoistny okres w historii rozwoju
nauki. W jego interpretacji ,za¢mienie”, rozumiane jako interfaza, legitymizuje
swoja naukowos¢ wlasnie przez to, ze stanowi zapowiedz syntezy. Dlaczego
jednak ukazanie zwigzku z syntezg jest tak wazne dla Largenta i pozostatych,
wczedniej wymienionych autoréw? Wydaje sie, Ze pytanie to jest czedcig wiekszego
problemu, dotykajacego motywacji prowadzenia badan historycznych. Fakt, ze
historycy tacy jak Largent i Bowler nie widzieli innego sposobu na ukazanie
wartosci badan prowadzonych w trakcie ,,za¢mienia” niz przez ukazanie ich
zwiazku z syntezg, pokazuje, ze antywigowskie podejscie Mayra i Harrisona wcigz
dominuje wéréd historykéw nauki, a prezentystyczna perspektywa, nastawiona
bardziej na odkrywanie korzeni wspdlczesnych teorii niz na badanie rozwoju
nauki w ogole, jest nadal faworyzowana. Czy wigc jedyng akceptowalng racja
za podjeciem wspomnianych badan jest dazenie do ukazania zwigzku dawnej
nauki z dzisiejsza? H. Kragh (2003, s. 37-39), obok licznych perspektyw pre-
zentystycznych, wymienial réwniez poglad zakladajacy, ze badania nad historig
nauki same w sobie nie potrzebuja zadnego umotywowania. Jak pisal, miniona
nauka (jej historyczne okresy), jako duza czg¢s¢ ludzkiej kultury zastuguje na
to, aby by¢ analizowang niezaleznie od tego, czy zgadza si¢ ze wspolczesnym
stanem wiedzy, czy tez nie. O ile taka perspektywa mogtaby by¢ owocna dla
historyka chcacego odcia¢ si¢ od prezentyzmu i triumfalizmu, to, wedlug Ar-
thura Lovejoy’a, rozwazania filozoficzne nad historia moga by¢ owocne jedynie
wtedy, gdy obejmie si¢ nimi wspoélczesny punkt widzenia i odniesie si¢ przeszte
problemy do dzisiejszych (Lovejoy, 2009, s. 328). Wiasnie ta kwestia, a wigc czy
filozoficzny namyst nad ,,za¢mieniem” musi by¢ prowadzony w perspektywie
prezentystycznej, zostanie rozwazona ponize;.

3.3.3. Nieuniknionos¢ prezentyzmu w historii i filozofii nauki

Lovejoy, piszac o koniecznosci pozostania przy wspolczesnej perspektywie,
nie mial na mysli niemozliwosci bezstronnej analizy filozoficznej historii idei,
lecz potrzebe wyciagniecia ,lekcji” z przesztych dyskusji. Jego postawa byta
w tym sensie silnie antywigowska, gdyz twierdzil, ze filozof nie powinien za-
klada¢, iz zagadnienia podejmowane przez jego historycznych poprzednikow
beda w jakikolwiek sposéb relewantne do problemu, ktéry probuje rozwigzad.
Stanowisko autora Wielkiego taricucha bytu opieralo si¢ wiec na przekonaniu,
ze na przestrzeni lat podejmowane zagadnienia ulegaly zmianie, a wraz z nia
zmienial si¢ sposob postrzegania rzeczywistosci. Najwieksza wartoscig dla filo-
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zofa i historyka podejmujacego studia nad rozwojem idei jest proba zrozumienia
tych przesztych stanowisk i gtéwnych zagadnien, ktére byty wtedy rozwazane,
zapominajac przy tym zupelnie o wspdlczesnej perspektywie (Loveyoj, 2009,
s. 329). Lovejoy zakladal przy tym, ze jest mozliwe catkowite zrozumienie
$wiatopogladu badanych postaci historycznych, co wigzalo sie ze statycznym
i anachronicznym uje¢ciem badanych przez niego idei. Jednak wigkszo$¢ histo-
rykow, ktorzy staja w obronie prezentyzmu, stwierdza, ze tego typu badania
wymagaja przyjecia wspolczesnej perspektywy. Takie stanowisko implicite
w swojej koncepcji interfazy przedstawil Largent, a explicite wyrazil Hull. Ten
ostatni uwaza wrecz, ze kazda préba badania dawnego systemu wiedzy musi
mie¢ charakter prezentystyczny, gdyz historyk, przeprowadzajac takg analize,
dokonuje jej za pomocg powstatych wspodlczesnie narzedzi umystowych. Tak
wiec kazda proba ewaluaciji, czy tez rekonstrukcji rozumowan przeszltych na-
ukowcow bedzie z koniecznoséci dokonywana za pomocg dzisiejszych standardow
racjonalnoéci (Hull, 1979, s. 9-11).

W podobny sposéb antywigowskie podejscie do historii nauki krytykuje
Aristides Baltas. Wedlug niego, sama idea analizy przeszlych teorii naukowych
ma charakter silnie wigowski, gdyz jesli przyjmuje sie, Ze kolejne teorie naukowe
s3 w stosunku do siebie niewspoimierne, to w przypadku, gdy historyk czy filozof
podejmuje si¢ ich badania, musi zalozy¢, ze struktura jego ,,racjonalnosci” jest
na tyle elastyczna i ,szeroka”, iz moze za jej pomocg zrozumie¢ giéwne tezy
badanych, przesztych koncepcji. Aby wyjasni¢ te mozliwo$¢, nalezy przyjac, ze
albo wszystkie niewspdtmierne terminy i prawa réznych teorii na przestrzeni
wiekéw moglyby by¢ wzajemnie ttumaczone na swoje jezyki — co Baltasowi
wydaje si¢ mato prawdopodobne, gdyz w takim wypadku istnialaby mozliwo$¢
wyrazenia teorii wzglednosci Einsteina w ramach fizyki Arystotelesa, albo - co
jest bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem — wspdlczesna nauka jest o wiele
bogatsza od swoich poprzedniczek i dzigki temu jest w stanie przetozy¢ na swoje
terminy ich gltéwne tezy i zalozenia. Wyjasnienie to zaklada jednak wyzszo$¢
wspolczesnej nauki nad dawna, co, zdaniem Baltasa (1994, s. 115), $wiadczy
o tym, ze antywigowska historiografia opiera si¢ na calkowicie wigowskich
przestankach.

Trudno jest jednak uzna¢ krytyke Hulla i Baltasa za w pelni skuteczng obrone
prezentyzmu gtéwnie dlatego, Ze nie odpieraja oni podstawowego zarzutu, jaki
mozna mie¢ wobec tego stanowiska historiograficznego, a mianowicie sklonnosci
do oceniania przesztych teorii naukowych za pomoca wspétczesnych kryteriow
naukowosci. Hull, stwierdzajac, ze wszyscy historycy w analizie przesztych
teorii uzywaja wspofczesnych standardéw naukowych, wcale nie udowadnia
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powszechnosci prezentyzmu. Oczywiscie, trudno jest sie nie zgodzi¢ z tym, ze
umyst badacza jest uksztaltowany przez liczne czynniki kulturowe, spoteczne czy
swiatopogladowe charakterystyczne dla okresu, w ktérym zyje, jednak istnieje
duza réznica pomiedzy samym faktem istnienia takich determinantéw a tym,
ze faktycznie wplywaja one na sposéb prowadzenia analiz badanych teorii
historycznych. Wyzej wspomniano, ze taki niekorzystny wplyw jest mozliwy,
gdy stosuje si¢ - jak to bylo w wypadku Hulla - filozofi¢ inspirowang darwi-
nizmem do analizy rozwoju biologii ewolucyjnej, co mozna uznaé za uzycie
wspolczesnego narzedzia intelektualnego do analizy teorii przesztych. Jednak
jego przypadek przedstawia réwniez pewien rodzaj circulus vitiosus, w ktéorym
ukazanie poprawnosci darwinizmu uzasadnialo uzycie tego rodzaju filozofii do
analizy dziejow biologii. Podobnie bylo w przypadku demarkacji, gdzie intuicje
na temat tego, co jest, a co nie jest nauka, odgrywaly wazna role w ustalaniu,
czy dana teoria miala charakter pseudonaukowy. W tego typu przypadkach
uzywanie wspétczesnych standardéw racjonalnosci skutkowato analizg o cha-
rakterze prezentystycznym. Trudno natomiast stwierdzi¢, ze kazda proba analizy
dawnej teorii przez wspolczesnego historyka musi mie¢ lub ma taki charakter.
A to wydaje si¢ sugerowa¢ Hull, piszac o nieuniknionosci prezentyzmu w tego
typu badaniach. Jego krytyka przybiera raczej forme reductio ad absurdum
koncepcji niewspdétmiernosci w historiografii antywigowskiej. Hull, piszac
o wymogu uzycia wspoélczesnych standardéw racjonalnosci i wykluczajac przy
tym mozliwo$¢ obrania perspektywy przesztego badacza uzywajacego innych
standardéw, tworzy swoistg wersje solipsyzmu. W jego ujeciu historyk jest tak
bardzo ograniczony poznawczo przez swoje uwarunkowania historyczne, ze
nie moze przenikng¢ rozumowania kryjacego si¢ za badang koncepcja w inny
sposdb, niz przez osadzenie go w znanym sobie kontekscie. Aby jednak mozna
bylo uzna¢ ten wniosek, niewspdtmiernos¢ pomiedzy racjonalnoscig badacza
a racjonalnoscig badanego obiektu musiataby by¢ trudna, a nawet niemozliwa
do przekroczenia. Wéwczas rzeczywiscie analiza teorii przybierataby forme
nieuswiadomionego projektowania na przeszla teorie standardéw racjonalnosci
badacza. Jednak nic nie przemawia za tym, ze tak faktycznie musi by¢, tym
bardziej, jesli analizowane koncepcje powstaly w niezbyt odlegtych okresach
historycznych. Jak pisal Kuhn, naukowcy sa w stanie zrozumie¢ obcy para-
dygmat, a nawet go przyja¢, pomimo istniejacych pomiedzy paradygmatami
niewspolmiernosci. Zatem niezrozumiale bytoby, gdyby historycy nie byli
w stanie zrozumie¢ przeszlej koncepcji naukowej, nawet jesli byta tworzona za
pomoca innych standardéw racjonalnosci. Jednym z wyjasnien, dlaczego byloby
to mozliwe, jest fakt, ze owo racjonalne uzasadnienie teorii jest intersubiektyw-
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nie komunikowalne i poznawalne. Zwolennicy prezentyzmu podobni w swych
pogladach do stanowiska Hulla wydaja sie zapomina¢, ze sami naukowcy podaja
w swoich pracach racjonalng podstawe proponowanych teorii w formie dowodéw
i argumentow, ktdre majg przekona¢ o ich poprawnosci. A poniewaz argumenty
te muszg by¢ intersubiektywnie komunikowalne, historyk jest w stanie je poznaé
i zrozumie¢ pomimo swoich ograniczen poznawczych. Dzieki temu badana teoria
moze by¢ analizowana, a co wazniejsze, ewaluowana, w kontekscie okreslonych
przez jej tworce zalozen. Przyjecie stanowiska prezentystycznego jest w takim
przypadku raczej subiektywna decyzja historyka niz postawa konieczng albo
zewnetrznie narzucong w trakcie badania.

Podobnie solipsystyczng wizje pracy historyka kreuje Baltas, piszac o ko-
niecznosci ttumaczenia termindéw dawnych teorii na wspoélczesne terminy na-
ukowe. Jednak w jego przypadku argument ten stuzy potwierdzeniu wyzszosci
wspolczesnej nauki i bogactwa jej siatki pojeciowej nad nauka dawng. Zdaniem
Baltasa, ten wigowski element mozna odnalez¢ nawet u Kuhna. Gdy Kuhn wspo-
minat o tym, ze pomimo niewspétmiernoséci paradygmatéw czes$¢ rozwigzan
z poprzedniego paradygmatu zostaje zachowana w nowym, sugerowal, ze 6w
nowy paradygmat jest bogatszy pojeciowo od swojego poprzednika. Dlatego, jak
tlumaczy Baltas, pomiedzy np. paradygmatami Newtona i Einsteina zachodzi
asymetria, wskutek ktorej prawa pierwszego z nich mogg zosta¢ wytlumaczo-
ne w drugim, ale nie na odwrdét. Ta asymetria wyjasnia, dlaczego paradygmat
Einsteina jest doskonalszy od swoich poprzednikéw (Baltas, 1994, s. 116-117).
Baltas pomija jednak fakt, ze w modelu Kuhnowskim cze$¢ probleméw i ich
rozwigzan zostaje odrzucona przez nowy paradygmat jako nienaukowe, nie
mozna wigc stwierdzi¢, ze kazdy kolejny paradygmat jest prostym rozbudowa-
niem poprzedniego. Asymetria miedzy paradygmatami polega réwniez na tym,
ze pewne koncepcje starego paradygmatu nie bedg przettumaczalne na jezyk
nowego. Idac za rozumowaniem Baltasa, skoro bogactwo pojeciowe $wiadczy
o wyzszosci jednej teorii nad druga, to np. teoria Cope’a bedzie doskonalsza od
teorii Darwina, gdyz w jej siatce pojeciowej wystepowala zaréwno koncepcja
doboru naturalnego, jak i szereg nieprzetlumaczalnych na jezyk darwinizmu
termindw takich jak: batmizm, anageneza czy kinetogeneza. Taki wniosek
jest jednak niezgodny z jawnie wyrazonymi przez Baltasa intencjami w jego
prowigowskim tekscie.

Baltas i Hull wychodzg z zalozenia, ze kazda wczesna teoria moze zostac prze-
tlumaczona na jezyk teorii wspélczesnej. Dlatego prezentyzm w ich mniemaniu
pozostaje nie do uniknigcia. Hull podkresla konieczno$¢ ttumaczenia terminéw,
stwierdzajac, ze w innym przypadku nie bytyby one przydatne dla potencjalnego
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odbiorcy analizy historycznej. Czytelnik musi, jego zdaniem, zna¢ wspdlczesne
znaczenia przesztych terminéw, gdyz bez takiego ttumaczenia praca historyka
bytaby niezrozumiala i w konsekwencji bezwartosciowa (Hull, 1979, s. 5-6).
Jednak przyktad siatki pojeciowej Cope’a pokazuje, ze cz¢$¢ termindw nie moze
by¢ w prosty sposob przetlumaczona. Co wigc historyk powinien zrobi¢ w takiej
sytuacji? Aby lepiej zrozumie¢ ten problem, nalezaloby wpierw dookredli¢, co
ma si¢ na mysli, méwiac o ttumaczeniu. Kuhn wyréznial dwa rodzaje ttuma-
czen — pierwszym byt przeklad, drugim za$ interpretacja. Przeklad zachodzi
wtedy, gdy ttumaczone zdania nie zmieniajg swoich znaczen. Przektad polega
wiec na zastgpowaniu stéw i wyrazen z oryginatu ich odpowiednikami w jezyku
tlumaczenia. Inaczej jest w przypadku interpretacji - ona zachodzi wtedy, gdy
niemozliwe jest tlumaczenie dostowne, gdyz jezyk nie posiada odpowiedniej
terminologii. Dlatego tego rodzaju tlumaczenie polega na interpretacji znaczen
stéw i opisaniu ich w jezyku, na ktdry si¢ ttumaczy — nieprzektadalne terminy
s3 powigzane z innymi terminami i mogg by¢ zrozumiale dopiero wtedy, gdy
odczytuje si¢ je w relacji do nich (Kuhn, 2003, s. 38-44). Przekiadalno$¢ wiec
jest mozliwa wtedy, gdy termin ttumaczony ma swéj odpowiednik w terminie
w drugim jezyku i pokrywa sie z zakresem jego uzycia. Jezeli jednak, rozsze-
rzajac zakres uzycia terminu tak, aby byl zgodny z zakresem terminu w jezyku
drugim, przecina si¢ zakres uzycia innego stowa w tym stowniku, takie tlu-
maczenie zyskuje miano interpretacji. Konieczno$¢ interpretacji danej teorii
$wiadczy o tym, ze jest ona niewspdimierna z jezykiem, ktérego uzywa si¢ do
tlumaczenia (Kuhn, 2003, s. 88-89). Poniewaz Baltas i Hull, piszac o ttumacze-
niu, odrzucajg mozliwo$¢ zrozumienia termindéw w ich wltasnym kontekscie,
mozna uznad, ze piszg jedynie o procesie ,przekiadu”. Jednak przekiad mozliwy
jest tylko i wylacznie w przypadku teorii, ktdre nie s ze sobg niewspdtmierne.
Gdyby niewspétmiernos¢ miedzy teoriami nie istniala, stanowisko prezenty-
styczne byloby jak najbardziej akceptowalne. Ale fakt, ze w pracy historycznej
nalezy odwolywac¢ si¢ do interpretacji — gdyz w innym wypadku terminy takie
jak batmizm Cope’a pozostatyby niezrozumiate — ukazuje istnienie niewspol-
miernoséci miedzy wspdlczesnymi i przesztymi siatkami pojeciowymi. Sama
mozliwo$¢ interpretacji nie oznacza, ze siatka pojeciowa, ktérej uzywamy do
tego celu, jest bogatsza od swoich poprzedniczek, a wrecz przeciwnie — wskazuje
na jej ograniczenia. Te natomiast wynikajg z faktu, Ze teorie niewspoimierne
nie moga zosta¢ osadzone w kontekscie jezyka wspodlczesnej nauki, gdyz jezyk
ten nie zawiera terminéw im odpowiadajacych. Termin taki, jak np. batmizm
moze wiec zosta¢ przettumaczony, ale dzieje sie to przez oddanie w procesie
interpretacji tego terminu znaczenia, ktére nadaje mu jego wlasna siatka poje-
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ciowa. Poniewaz wiec akt interpretacji nie ma charakteru prezentystycznego,
trudno jest si¢ zgodzi¢ z Hullem i Baltasem, ze perspektywa ta jest konieczna
w badaniach historycznych, zwlaszcza ze wigkszos¢ przesztych teorii nauko-
wych, bedac niezrozumialtymi ze wspolczesnej perspektywy (czy tez bedac z nig
niewspoImiernymi), moze zosta¢ zrozumiana jedynie na drodze interpretacji.

Historyk musi wigc w swojej pracy nauczy¢ sie jezyka dawnej teorii, aby
moc ja pdzniej ,,zinterpretowac” na potrzeby odbiorcy. Wbrew temu, co pisza
prezentysci, taka nauka jest mozliwa, gléwnie dlatego, ze analizowane teksty
nie majg charakteru ezoterycznego. Jako prace naukowe tworzone byly nie
tylko po to, by przekazaé okreslone poglady, ale réwniez, aby ukaza¢ ich
warto$¢ i przekonac o ich stusznosci. W tym sensie przedstawiajg w sposdb
intersubiektywnie komunikowalny racjonalne podstawy wlasnej racji bytu.
Na tej podstawie historyk jest w stanie je pozna¢ i nauczy¢ sie ich ,,stownika”.
Tak jak lingwista, pomimo swojego kontekstu kulturowego i postugiwania sie
charakterystycznym dla niego jezykiem i gramatyka, jest w stanie nauczy¢ sie
obcego jezyka i nauczy¢ go innych, podobnie historyk jest w stanie pozna¢
znaczenia terminow przeszlych teorii i rozumowan kryjacych sie za ich powsta-
niem. Historyk na drodze interpretacji moze wiec opisa¢ i wyjasni¢ znaczenie
termindw niewspdtmiernych z jego siatka pojeciowa, nie obierajac przy tym
perspektywy prezentystycznej.

Wydaje si¢ jednak, ze Largent, tworzac swojg prezentystyczng koncepcje
interfazy darwinizmu, nie kierowal si¢ powodami metodologicznymi. Idea
interfazy miala inne umotywowanie — miala zwréci¢ uwage na pomijany
okres w dziejach biologii, ktory do tej pory byl ignorowany przez historykéw
nauki. Prezentyzm w interpretacji Largenta — objawiajacy sie, jak wspomnia-
no, potraktowaniem ,za¢mienia” jako zapowiedzi syntezy - odgrywal wiec
role uzasadnienia koniecznosci podjecia badan nad tym okresem. Nie jest to
pierwszy raz, gdy Largent probowal w ten sposéb uzasadni¢ prowadzone przez
siebie badania historyczne. Swoja ksiazke poswigcong dziejom eugeniki w USA
motywowal checig ukazania, jak amerykanskie aspiracje technokratyczne miaty
i moga nadal mie¢ negatywny wpltyw na spoteczenstwo (Largent, 2008, s. 2-4).
Jednak, podazajac za sugestia Kragha, mozna przyja¢, ze takie odwotujace sie
do terazniejszosci umotywowanie nie jest konieczne. A biorac pod uwage, ze
interpretacja w perspektywie prezentystycznej moze doprowadzi¢ do popelnienia
bledu wigowskiego, nalezy stwierdzi¢, iz jest ono réwniez niepozadane, jezeli
zamierza si¢ osiggna¢ bezstronnos¢ w badaniach historycznych.
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3.4. PODSUMOWANIE ANALIZY KRYTYCZNEJ | WSTEP
DO POSZUKIWANIA NOWEJ INTERPRETACJI ,,ZACMIENIA” DARWINIZMU

Krytyka pogladéw Hulla i Baltasa dotyczy tego samego zalozenia, na ktérym
zostaly zbudowane omawiane w tym rozdziale interpretacje ,za¢mienia” dar-
winizmu - monizmu poznawczego. Autorzy ci zakladaja, ze umyst badacza jest
tak silnie zdeterminowany przez réznego rodzaju czynniki, ze nie pozwala mu
na pelne poznanie perspektywy poznawczej innej niz jego wlasna. W ten tez
sposéb tworzy sie przekonanie o nieunikniono$ci prezentyzmu w badaniach
historycznych. Wigkszo$¢ probleméw omawianych interpretacji ,,za¢mienia”
w sposob posredni lub bezposredni wigzala sie z zalozeniem monizmu. U May-
ra i Hulla wystepowal on pod postacia wigizmu, u Bowlera i Largenta z kolei
w formie triumfalizmu. Punktem wspoélnym wszystkich tych interpretacji
bylo przekonanie, ze istnieje jeden poprawny sposdb poznania rzeczywistosci
w ramach biologii ewolucyjnej — najczesciej utozsamiany z syntetyczng teoria
ewolucji — ktéry wymusza badanie teorii z okresu ,,za¢mienia” albo w relacji
do syntezy, albo przez jej pryzmat. To monistyczne przekonanie o absolutne;j
prawdziwosci syntezy kazalo ja traktowac jako wyznacznik nie tylko niepopraw-
noéci teorii niedarwinowskich, ale réwniez jako punkt odniesienia przy ocenie
ich naukowosci. U Mayra doprowadzilo to do wykazania ich irracjonalnego
i ideologicznego charakteru, u Bowlera i Largenta stuzylo uznaniu ich za swo-
iste formy posrednie miedzy darwinizmem a synteza. Ostatecznie to monizm
poznawczy doprowadzal wspomnianych badaczy do stworzenia interpretaciji,
w ktérych teorie niedarwinowskie zostaly potraktowane jako przeszkody opo6z-
niajace nastanie syntezy, a nie jako pelnoprawne teorie naukowe. ,,Za¢mienie”
nie bylo wigc przedstawiane jako racjonalny dyskurs naukowy miedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami darwinizmu, lecz jako nieudolny dialog, w ktérym
komunikacja pomiedzy tymi stronami byta znieksztalcona przez wptyw czyn-
nikow zewnetrznych, réznice paradygmatyczne, niezgodne zestawy memow
lub tez w ogoéle nie miata miejsca. Jezeli wiec chcieliby$my zaproponowac inng
interpretacje ,za¢mienia”, ktora przedstawialaby ten okres jako wynik racjo-
nalnej, naukowej dyskusji na temat tego, jak powinna wyglada¢ akceptowalna
teoria ewolucji, oraz ktéra umozliwitaby znalezienie racjonalnych podstaw
krytyki darwinizmu bez sugerowania, ze autorzy teorii niedarwinistycznych
nie zrozumieli pracy Darwina lub byli kierowani wplywami pozanaukowymi,
to nalezy przede wszystkim odrzuci¢ monizm wraz ze wszystkimi jego kon-
sekwencjami. Wsrod tych konsekwencji, oprocz wezesniej wymienionych, jest
takze stosowanie kryteriow demarkacyjnych oraz traktowanie tego okresu jako
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czgsci rozwoju biologii zmierzajacej do powstania syntezy. Nowa interpretacja
wolna od monizmu pozwoli na ukazanie racjonalnych motywéw stojacych za
odrzuceniem darwinizmu i powstaniem teorii niedarwinistycznych bez ko-
niecznosci odwolywania si¢ do eksternalizmu czy tez psychologizmu. Jednak
po odrzuceniu monizmu poznawczego analiza taka potrzebuje odpowiedniego,
nowego kontekstu epistemologicznego. Jedng z mozliwych alternatyw moni-
zmu jest pluralizm poznawczy w wersji zaproponowanej przez wspomnianego
H. Changa.

Pluralizm Changa jest obiecujaca perspektywa epistemologiczna, gdyz
stanowi odpowiedz na ciaggle dyskredytowanie przesztych, ,btednych” teorii
przez badajacych je historykéw. Jak ttumaczyt Chang, jego opor przeciwko
monizmowi wzial si¢ z jego wlasnych studiéw nad dziejami teorii flogistonu,
ktdére wykazaly, ze teoria ta nie byla w tak oczywisty sposéb gorsza od teorii
Lavoisiera, jak probowali to ukaza¢ inni historycy. Jak przekonywal Chang, fakt,
ze na przestrzeni wiekow istnialo wiele roznych teorii i sposobéw interpretacji
przyrody, przeczyt wizji obieranej przez monistéw poznawczych i wskazywat
na to, ze rzeczywisto$¢ jest na tyle skomplikowana, iz ludzki umyst musi ja po-
znawa¢ w sposob fragmentaryczny i uzywajac do tego wielu réznych sposobéw
(Chang, 2012, s. 253-257). Taki stan tlumaczy wystepowanie w trakcie rozwoju
nauki zjawisk niewspdtmiernosci i straty kuhnowskiej. Oczywiscie mozna
stwierdzi¢, Ze to, co zostalo odrzucone przez nowy paradygmat, bylo po prostu
pseudonauka, lecz, jak argumentowal Chang, bardziej prawdopodobne jest to,
iz ta odrzucona i niewspdétmierna wiedza opisywata jakas czes$¢ rzeczywistosci,
co z kolei wyjasniatoby, dlaczego w pewnym momencie czasu byta akceptowana
przez spolecznos¢ naukowa (Chang, 2012, s. 278). Dla kazdej odrzuconej przez
obecng nauke teorii musiat wiec istnie¢ jakis racjonalny powdd, ktéry wyjadniat,
dlaczego czes$¢ ludzi jg akceptowala i uznawata za prawdziwg. W przeciwnym
razie nalezaloby uznac takie przypadki za zjawiska zbiorowych urojen. Jednak
zwolennicy monizmu, widzacy nauke jako monolit, w ktérym nie ma miejsca na
wieloé¢ opinii, nie prébuja nawet podejmowac takich rozwazan, gdyz wszystkie
alternatywne teorie od razu odrzucajg jako nienaukowe (Chang, 2012, s. 263).
Dlatego, zdaniem Changa, pluralistyczna reorientacja historiografii nauki mo-
glaby by¢ bardzo owocna, zwlaszcza w przypadku analizy debat naukowych.
Perspektywa pluralistyczna pozwala na przebadanie konfliktéw z pozycji teorii
przegranych, co daje nowy wglad w sposéb, w jaki spory naukowe si¢ formo-
waly i jak powstawala opozycja wobec poszczegélnych teorii. Pozwala takze
na obranie perspektywy, na ktéra wczesniej nie pozwalaly monizm i zwigzany
z nim triumfalizm. A co najwazniejsze, pluralizm, zakladajacy, ze wielo$¢ opi-
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nii jest naturalnym stanem nauki, pozwala na pelniejszg analize teorii, ktére
zwykle byly marginalizowane i deprecjonowane w badaniach historycznych
(Chang, 2012, s. 286-287). W kontekscie problemu analizowanego w tej pracy
mozna wigc zalozy¢, ze pluralizm umozliwilby bezstronne przeanalizowanie
przedmiotu badan, jakim s3 teorie (a w szczegélnoéci ich geneza) z okresu
»za¢mienia” darwinizmu.

Trzeba wigc najpierw ustali¢, w jaki sposéb powinna dokona¢ si¢ analiza
historycznych teorii naukowych z perspektywy pluralistycznej, a dokladniej mo-
wiac, okresli¢, w jaki sposob pluralizm mialby pomdc w zrozumieniu przyczyn,
dla ktorych przeszle, a z dzisiejszej perspektywy btedne teorie odniosty sukces.
Chang za punkt wyj$cia w swoich pluralistycznych analizach obral filozofie
pragmatyzmu w interpretacji jej stynnego przedstawiciela Williama Jamesa.
James (2009, s. 146-148) podwazal zasadno$¢ monizmu, wskazujac na istnienie
wielu réznych, niepokrywajacych si¢ ze sobg interpretacji rzeczywistosci, z kto-
rych kazda byta poprawna jedynie w okreslonym zakresie. To doprowadzilo go
do okreslenia prawdy jako pewnej wlasciwosci, ktora przypisuje si¢ ideom po
ich sprawdzeniu. Poniewaz fakty i doswiadczenia si¢ zmieniajg, sama prawda,
wedlug niego, réwniez jest czyms$ niestabilnym. Dopoki wiec idea pozostaje
uzyteczna, czyli pokrywa si¢ z obecnym doswiadczeniem rzeczywistosci, mozna
ja uznawac za prawdziwa (James, 2009, s. 152-167).

H. Chang na podstawie tej pragmatycznej definicji prawdy stworzyl swoja
koncepcje ,,koherencyjnej teorii rzeczywistosci” (2018, s. 182). W jej kontek-
$cie rozpatruje ,,aktywnosci epistemiczne” (Chang, 2017, s. 106), czyli fizyczne
badz tez umyslowe dzialania, stuzgce do powigkszenia i udoskonalenia istnie-
jacej wiedzy o $wiecie. Aktywnosci te wystepuja w koherentnych systemach
i stuza do osiggania konkretnych, identyfikowalnych celéw. Koherencja jest
tu rozumiana jako pragmatyczna mozliwo$¢ systemu réznych czynnosci do
poprawnego spelnienia zakladanego zadania. Takimi systemami aktywnosci
epistemicznych sg oczywiscie teorie naukowe. Jezeli wigc teoria naukowa jest
w stanie osiggnac cel, do ktérego zostala stworzona, to mozna jg okresli¢ mia-
nem prawdziwej (Chang, 2017, s. 107-112, Chang, 2018, s. 181-182; Chang, 2014,
s. 72). Ten powrdt do pragmatycznej koncepcji prawdy jest, zdaniem Changa,
konieczny, jezeli chce sie utrzymac realizm naukowy. Jego zdaniem poprzednie
koncepcje realizmu, opierajac swoje przekonanie o prawdziwosci teorii tylko
na fakcie, iz odniosla ona sukces, nie wykazywaly tego, czy jej tezy w jaki-
kolwiek sposéb korespondowaly z rzeczywisto$cig. Natomiast pragmatyczne
podejscie jest w stanie ukaza¢ ten zwigzek przez sam fakt pokazania, ze dana
teoria byla skuteczna. Jak ttumaczy Chang, rzeczywisto$¢ opiera si¢ naszym
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dziataniom, czyli nie wszystkie zakladane przez nas cele beda osiagane i nie
wszystkie sposoby ich osiggniecia beda konczyly sie powodzeniem. Faktycznie
wiec to rzeczywisto$¢ decyduje o sukcesie aktywnosci epistemicznych — gdy
jakiej$ z nich si¢ powiedzie, oznacza¢ to bedzie, ze w jakis sposob koresponduje
z rzeczywistoécig (Chang, 2012, s. 215-217).

W podobny sposob, zdaniem Changa, bedzie mozna okresli¢ realnos¢ by-
tow, ktdrych istnienie postuluje dana teoria. W tej kwestii Chang odwotywat
sie do pogladéw Iana Hackinga, ktory stwierdzil, ze o realnosci badanych
bytéw $wiadczy mozliwos¢ manipulowania nimi za pomocg aparatury nauko-
wej (Hacking, 1982, s. 76). Jednak, jak zauwazyt Chang (z czym nie zgadzal
sie Hacking), w przeszloéci istniato wiele bytéw, ktére wydawaly sie podlega¢
manipulacji, a ktérych prawdziwo$¢ zostata pézniej podwazona, np. flogiston.
Jego zdaniem takie przypadki nie zaprzeczaja koncepcji Hackinga, a jedynie
potwierdzaja fakt realnosci takich hipotetycznych bytéw. W kontekscie kohe-
rencyjnej teorii rzeczywistosci stwierdza sie wigc, ze mozliwo$¢ manipulowania
danym hipotetycznym bytem oznacza tyle, ze badacz jest w stanie zarejestrowac
i sprawnie manipulowa¢ jakas czescig rzeczywistosci, ktéra pozniej okreslit
mianem tego bytu (Chang, 2018, s. 180-181). W tym tez sensie teorie, nawet
te uznawane dzisiaj za bledne, dosigegaly prawdy, gdyz ich system aktywnosci
epistemicznych, uzywajac zakladanych przez siebie bytéw, byl w stanie spetni¢
zamierzone cele (Chang, 2018, s. 184).

Patrzac przez pryzmat koherencyjnej teorii rzeczywistosci na przeszle teorie,
mozna zrozumie¢ ich sukces, nie odwolujac si¢ przy tym do psychologizmu
czy innych zabiegéw charakterystycznych dla monizmu. Zgodnie z koncepcja
Changa teorie, ktdre kiedy$ uznawano za prawdziwe, dotykaja jakiej$ czesci
rzeczywistosci, bo gdyby tak nie bylo, nie odniostyby zadnego sukcesu. Fakt,
ze wielu réznych naukowcéw stosowalo je w swoich badaniach, §wiadczy o ja-
kim$ stopniu prawdziwosci owych teorii - w innym wypadku nie zostaltyby
one uznane za uzyteczne. Podobnie jest w przypadku praw i bytow, ktorych
istnienie owe teorie postulowaly — gdyby i one nie opisywaly jakiego$ aspektu
przyrody, to niemozliwe byloby, aby przyrodnicy byli w stanie rozpoznac je
w swoich badaniach. Analizujac wigc w tej perspektywie teori¢ Cope’a i roz-
wazajac, dlaczego zaproponowal on prawo batmizmu, mozna stwierdzi¢, ze
za jego pomoca opisal on pewna zalezno$¢ realnie zachodzaca w przyrodzie.
Takie wyjasnienie wydaje si¢ o wiele bardziej przekonujace niz wniosek w stylu
wywodéw Mayra, ze Cope padl ofiarg bledu poznawczego. Odpowiadatoby
ono takze na pytanie, dlaczego inni paleontolodzy réwniez zauwazali dziata-
nie prawa batmizmu w swoich badaniach. W tym sensie, rozpoznajac w teorii
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Cope’a pewien sposdb ujecia okreslonego fragmentu rzeczywisto$ci, mozna
zrozumiec jej sukces wérdd przyrodnikéw, gdyz jako koherencyjny system ak-
tywnosci epistemicznych osiagneta, w kontekscie dostepnych wowczas danych,
zamierzony dla niej cel - powiekszenie wiedzy na temat procesu ewolucji.
Koncepcja Changa zastosowana na gruncie historii i filozofii nauki pozwala
wiec na analize i ewaluacje przesztych teorii pod katem proponowanych przez nie
aktywnosci epistemicznych. Ewaluacja ta polega na sprawdzeniu, czy aktywnosci
spelniaty zaktadane przez siebie cele i, jezeli tak bylo, daje wglad w to, dlaczego
dana teoria zostata zaproponowana, zyskata na popularnosci i byla uznawana
za prawdziwg (w rozumieniu prawdy, o jakim moéwil Chang). Co wiecej, analiza
aktywnosci epistemicznych i zakladanych przez naukowcéw warunkéw ich
sukcesu pozwala na zrozumienie ich perspektywy oraz wizji rzeczywistosci,
ktoérg proponowali (Chang, 2014, s. 77-78). Innymi stowy, propozycja Changa
umozliwia analize teorii z okresu ,,za¢mienia” w ich wlasnym kontekscie, zro-
zumienie przyczyn ich popularnosci oraz sprawdzenie zasadnosci ich krytyki
wobec darwinizmu, a wigc stwarza mozliwo$¢ do przeprowadzenia badan, na
ktdre nie pozwalalty metodologie oparte na zalozeniu monizmu poznawczego.
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wagi zawarte w rozdziale trzecim, dotyczace interpretacji ,za¢mienia”,

pokazuja, ze okreslone zalozenia filozoficzne moga prowadzi¢ do

interpretacji wigowskiej, czyli interpretacji calkowicie niepozadane;j
dla kogos, kto usituje zrozumied, jakie byly przyczyny powstania ,,za¢mienia”
i nie chce podkresla¢ wartosci wspotczesnej nauki kosztem deprecjonowania
dawnych teorii naukowych. Podstawowym wskazanym powyzej problemem
jest zalozenie monizmu poznawczego, z ktéorym powigzana jest wiekszo$¢é
trudnosci wynikajacych z oméwionych analiz historiograficznych. Szansg na
ich unikniecie jest porzucenie go na rzecz pluralizmu poznawczego w wersji,
w jakiej przedstawil go H. Chang w swojej koherencyjnej teorii rzeczywistosci.
Jednak epistemologia Changa moze stanowi¢ jedynie ogélne ramy dla rozwazan,
ktére wymagaja bardziej szczegdtowego modelu rozwoju nauki, pozwalajace-
go na calo$ciowq analize ,za¢mienia” darwinizmu i dyskusji prowadzonych
w tamtym okresie. Owo bardziej szczegdétowe narzedzie do przeprowadzenia
wspomnianej analizy zostanie zaprezentowane w pierwszej czgsci biezacego
rozdziatu. Jest nim filozoficzna propozycja rozumienia rozwoju nauki zapro-
ponowana przez L. Laudana.

W dalszej czgsci zostanie przedstawiona nowa, autorska interpretacja okresu
»za¢mienia” darwinizmu. Interpretacja ta zostanie podzielona na dwie zasad-
nicze czesci. Pierwsza dotyczy analizy poszczegolnych nurtéw ewolucjonizmu
niedarwinowskiego, to znaczy teorii wymienionych w pierwszym rozdziale,
w $wietle modelu rozwoju nauki L. Laudana. Analiza ta nie jest jedynie ¢wi-
czeniem w tworzeniu interpretacji za pomocg odmiennej metodologii, lecz ma
stuzy¢ konkretnemu, jak si¢ wydaje, warto$ciowemu celowi, ktérym jest przed-
stawienie przyczyn odrzucenia teorii Darwina na przetomie XIX i XX wieku bez
powolywania si¢ na irracjonalizm naukowcow czy réznice paradygmatyczne.
Zatem w drugiej czesci prezentacji nowej interpretacji ,za¢mienia” zostang
wskazane owe przyczyny, rozumiane jako element dzialalnosci naukowej, a nie
jako irracjonalne aberracje, ktore, wedltug wczesniej oméwionych historykow,
mialy ja zaburzac.
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4.1. CHARAKTERYSTYKA FILOZOFII NAUKI
W UJECIU LARRY’EGO LAUDANA

Jednym z zasadniczych problemoéw, jakie ujawnity sie w dotychczasowych
interpretacjach ,za¢mienia” darwinizmu, byta niemoznos¢ analizy sporéw
i dyskusji, ktore mialy miejsce w tym okresie bez przyjecia wstepnego zalozenia,
iz byly one zaburzone w ich warstwie naukowej przez réznego rodzaju czyn-
niki pozanaukowe. Czg$ciowo problem ten wynika z monizmu poznawczego
przyjmowanego przez omawianych historykow, ale ma on swe zrédlo takze
w filozofii nauki, ktérej uzywali autorzy interpretacji ,za¢mienia” w swoich
analizach. Zaréwno historycy czerpiacy z indukcjonizmu, jak i ci, ktérzy ko-
rzystali ze wspolczesnych koncepciji filozoficznych, tworzyli zblizone do siebie
interpretacje, w ktérych deprecjonowali teorie z okresu ,,za¢mienia”, traktujac
je jako nienaukowe. Wydaje si¢, ze bardziej odpowiednim narzedziem meto-
dologicznym jest model rozwoju nauki zaproponowany przez L. Laudana.

Laudan, tworzac swoja filozofi¢ nauki, stanal w opozycji zaréwno do panu-
jacego w latach 60. i 70. XX wieku radykalnego nurtu naukoznawstwa, repre-
zentowanego przez takich myslicieli jak Kuhn i Feyerabend, jak i w stosunku do
klasycznej filozofii nauki. System Laudana w zamysle autora miat by¢ odpowiedzig
na ograniczenia obu tych szkdt filozoficznych i wyznaczy¢ trzecig droge, jaka
nalezy obra¢ w analizowaniu historii rozwoju nauki. Gléwnym, programowym
zalozeniem Laudana bylo zbudowanie nowego systemu na podstawie niekto-
rych rozwigzan szkoly klasycznej oraz na konstruktywnej krytyce osiagnie¢
szkoly historycystow. Jego skupienie si¢ na problemach konceptualnych jako
przyczynie przemian teorii naukowych sprawito, ze stosunkowo czesto jego
system jest wykorzystywany do analizy historii rozwoju biologii. Z propozycji
Laudana korzystali m.in. David J. Depew i Bruce H. Weber w swojej analizie
historii darwinizmu. Depew i Weber (1996, s. 169-172) powtdrzyli jednak
wiekszo$¢ tez Bowlera oraz zdecydowali si¢ na odczytanie filozofii Laudana
przez pryzmat koncepcji Lakatosa, co biorac pod uwage réznice w pogladach
tych dwoéch filozoféw, mozna uznac za problematyczne. Jednak fakt, iz model
Laudana byl czgsto uzywany w analizach historii rozwoju biologii, $wiadczy
o uznaniu wartosci jego filozofii nauki dla tego przedmiotu badan. Ze wzgledu
wiec na to, ze model Laudana pozwala analizowa¢ konflikty naukowe w ode-
rwaniu od poprzednich tradycji filozoficznych, ktére prowadzity do interpretacji
wigowskich, mozna wstepnie uzna¢ go za model uzyteczny do analizy okresu
»za¢mienia”.



ROZDZIAt 4 : PROPOZYCJA NOWEJ INTERPRETACII OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

Rekonstrukcja modelu zaproponowanego przez Laudana obejmuje trzy za-
sadnicze elementy. Po pierwsze, oméwienie eksplanacyjnego' modelu rozwoju
nauki, ktéry autor przedstawil w ksigzce Progress and its problems. Po drugie,
zaprezentowanie siateczkowego modelu racjonalnosci naukowej” oméwionego
w ksiazce Science and values. Po trzecie, przedstawienie pogladéw Laudana
dotyczacych metametodologii, ktore on sam okreslit mianem normatywnego
naturalizmu. Ta ostatnia cz¢$¢ zawiera réwniez probe odczytania koncepcji
Laudana w kontekscie pluralistycznej perspektywy H. Changa. Koncepcja
Changa powinna pozwoli¢ na uscislenie kilku niedopowiedzen zawartych
w modelu Laudana. Warto doda¢, ze réwniez inni filozofowie zwracali uwage
na potrzebe takiego uzupetnienia i uscislenia koncepcji wspomnianego autora.
Przyktadowo, Anna Michalska (2011, s. 42) wspominata o koniecznosci wydo-
bycia hermeneutycznych mozliwoéci modelu siateczkowego, czego prébowata
dokona¢ za pomocy filozofii Jiirgena Habermasa.

4.1.1. Eksplanacyjny model rozwoju nauki

Najczestszym bledem, jaki, zdaniem Laudana, pojawia si¢ w trakcie rekon-
strukcji historycznej, jest wielokrotnie juz wspomniany bfad wigowskiego mitu
historycznego, wynikajacy z zastosowania bfednej metodologii badan historycz-
nych. Jako przyktad takiej problematycznej metodologii Laudan uznat system
Lakatosa. Rekonstrukcja, zdaniem wegierskiego filozofa, powinna przedstawic¢
obraz przeszlej nauki w taki sposob, aby umozliwil on uzasadnienie obrazu
nauki wspolczesnej. Sam przebieg wydarzen moze zosta¢ w tym przypadku
odtworzony a priori (Laudan, 1977, s. 168-169). Doprowadza to do tego, ze
od historyka nauki nie wymaga si¢ zbyt dokladnego studiowania $wiadectw
historycznych, ani zapoznania si¢ z systemem pogladéw panujgcych w analizo-
wanym okresie. Krytyka Laudana dotyczaca m.in. Lakatosa jest czeécia szerszej
krytyki, ktérg Laudan skierowat przeciwko realistom naukowym i uznawanemu
przez nich zalozeniu, zZe obecne teorie naukowe w sposob bliski doskonatosci
odzwierciedlajg rzeczywistos¢, a wszystkie dawne (odrzucone) teorie sg bledne,
gdyz nie znajduja potwierdzenia w empirii. Zdaniem Laudana (1984, s. 156-157)

1 Na potrzeby tego opracowania nadalem taka nazwe, aby zaznaczy¢ roznice w stosunku
do modelu siateczkowego. Nazwa ta wziela sie stad, ze Laudan powoluje sie przy ewaluacji
przeszlych teorii na ich ,,problem solving effectiveness”. Zob. Laudan, 1977, s. 67.

2 ,Reticulated model of scientific rationality” — powyzszego ttlumaczenia uzywam za
A. Michalska z jej artykutu. Zob. Michalska, 2011, s. 41-57.

233



234

ROZDZIAL 4 : PROPOZYCJA NOWEJ INTERPRETACSI OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

takie przekonanie jest niestuszne, gdyz w wielu przypadkach dawne teorie byty
bardzo dobrze potwierdzone przez 6wczesne dane empiryczne i w tym sensie
nie réznig si¢ od teorii wspoélczesnych. W dyskusji z Clydem Hardinem i Ale-
xandrem Rosenbergiem analizuje on przyklad genetyki mendlowskiej, ktora,
zdaniem tych autoréw, potwierdza stanowisko realistéw naukowych. Hardin
i Rosenberg argumentowali, Ze skoro postulowane przez Mendla geny faktycznie
nie istniejg — wspolczesna biologia obalila postulowany przez niego model genu
- to jego teoria jest niepotwierdzalna empirycznie. Jezeli wiec teoretyczny gen
Mendla nie ma swojego realnego odniesienia w empirii, to jedynym sposobem
na wytlumaczenie sukcesu jego koncepcji jest spojrzenie na nig przez pryzmat
wspolczesnej genetyki. Ta z kolei pokazuje, ze sukces jego teorii polegal na tym,
iz ,,zblizala si¢ do prawdy” (Hardin, Rosenberg, 1981, s. 606-607). Pojawia si¢
jednak problem zwigzany z pesymizmem metaindukcyjnym: skoro teoria jest
w stanie osiagnac sukces nawet wtedy, gdy postuguje si¢ pojeciami pustymi
i spelnia wymag ,zblizania si¢ do prawdy”, to nie mamy powodu zakladac, ze
wspolczesne teorie naukowe znajdg potwierdzenie w empirii, gdyz one réwniez
moga jedynie ,,zbliza¢ si¢ do prawdy” (Laudan, 1984, s. 158-159).

Aby unikng¢ problemdéw ukazanych powyzej, Laudan postuluje, aby przy
rekonstrukeji wydarzen z historii nauki zawsze bra¢ pod uwage dwa czynniki.
Po pierwsze, przekonania naukowcéw, ktorych teorie badamy. Po drugie zas,
ideologiczny i filozoficzny kontekst czaséw, w ktorych tworzyli (Laudan, 1977,
s. 170). Nalezy wigc przeformutowa¢ model racjonalnodci uzywany w analizach
naukoznawczych i jego zwigzek z ideg postepu naukowego. O ile Laudan nie
widzi problemu w faczeniu tych dwdch idei, to jednak wyraza watpliwosci
odnosnie do tego, w jaki sposdb sg one polaczone. Nie zgadza si¢ ze stwierdze-
niem, ze na postep naukowy sklada sie szereg zdarzen, w ktérych naukowcy
wybieraja coraz bardziej racjonalne teorie (co sugerowaliby np. realisci nauko-
wi). Stwierdza natomiast, iz to racjonalno$¢ polega na wyborze coraz bardziej
postepowych teorii (Laudan, 1977, s. 5-6). Postepowo$¢ nie jest tu uzalezniona
od transcendentnych wymogéw racjonalnosci, ale raczej od mozliwosci roz-
wigzywania problemodw, ktére w danym momencie s3 wazne dla spotecznosci
naukowej (Laudan, 1996, s. 78).

Jak zauwazyl autor Progress and its problems, terminu ,teoria” filozofowie
nauki uzywajg w dwoch réznych znaczeniach. Po pierwsze, jako zestawu blisko
ze soba zwigzanych doktryn, na podstawie ktérych mozna okresli¢ przebieg
danego zjawiska, wyjasniac je oraz tworzy¢ prognozy na jego temat. Teorie
rozumiane w tym znaczeniu s testowalne, falsyfikowalne i dotycza jedynie
pewnego zakresu obiektéw empirycznych. W drugim znaczeniu méwi sie o teo-
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riach jako o kompleksie ogélnych doktryn, przez pryzmat ktérych naukowcy
interpretujg rzeczywistos¢. W systemie Kuhna teorie w rozumieniu drugim
okreslane s3 mianem ,,paradygmatéw”, u Lakatosa ,,programéw badawczych”,
Laudan za$ nazywa je ,tradycjami badawczymi”. W jego rozumieniu teorie,
jako zbiory testowanych hipotez na temat pewnego wycinka rzeczywistosci,
beda sie zawieraly w szerszych kontekstach tradycji badawczych (Laudan, 1996,
s. 82-83; Laudan, 1977, s. 71-73). Tradycja badawcza w jego rozumieniu jest
zestawem przedzalozen filozoficznych dotyczacych funkcjonowania swiata, ktore
przyjmuja uczeni przy konstruowaniu swoich teorii. Okreslaja one podstawowe
zasady metodologiczne, wskazuja cele, ktérymi uczeni powinni si¢ kierowac
przy wyjasnianiu zjawisk, oraz stanowig najbardziej ogolng charakterystyke
rzeczywistosci. Na potrzeby tej pracy okreslmy, zgodnie z propozycja Laudana,
ze tradycje badawcze skladajg sie z trzech elementéw: metodologii, ontologii
oraz aksjologii, rozumianej jako hierarchia celéw badawczych, ktére uznaja
i wyznaczajg sobie naukowcy. Te trzy elementy spelniaja nastepujace role:
1) determinujacg — wskazujg, jakimi problemami nalezy si¢ zaja¢ i dlaczego
jedne sa wazniejsze od innych; 2) ograniczajaca - ustalajg priorytet pewnych
bytéw i zjawisk, ktérymi naukowcy powinni si¢ zajaé; 3) heurystyczng — podaja
wstepne wskazowki interpretacyjne. W zwigzku z tym, ze rola heurystyczna
wplywa na sposéb interpretacji analizowanych fenomenéw, tradycje badawcze
beda rowniez petnic role usprawiedliwiajaca, czyli wyjasniajaca dlaczego takie,
a nie inne wnioski zostaly wyciagniete z okreslonych danych empirycznych
(Laudan, 1977, s. 78-93).

Jak w takim razie okresli¢, ktora z tradycji badawczych jest bardziej postepo-
wa? Dla Laudana odpowiedz jest nastepujaca: bedzie nig ta, ktora jest w stanie
wyprodukowac teorie rozwigzujace wiecej problemdéw naukowych (Laudan, 1977,
s. 119). Odpowiedz ta nie jest jednak w pelni zadowalajaca i rodzi wiele pytan.
Jezeli kazda tradycja badawcza ma inne przedzalozenia natury ontologiczno-
-metodologiczno-aksjologicznej, to jak mozemy obiektywnie stwierdzi¢, ktére
rozwigzania sg lepsze? Ten problem jest niestety potraktowany przez Laudana
pobieznie. Jak przyznaje, rzeczywiscie istnieje pewna niewspdétmiernos¢ miedzy
tradycjami, ale nie jest ona calkowita, gdyz ich teorie zawsze beda si¢ odnosi¢
tylko do jednej rzeczywistosci, a w konsekwencji beda podejmowaé podobne
problemy (Laudan, 1977, s. 139-146). Bardziej progresywna tradycja bedzie wiec
wyznaczana wrecz statystycznie, czyli przez wzrost liczby rozwigzanych waz-
nych probleméw empirycznych w danej jednostce czasu (Laudan, 1996, s. 84).

Jezeli wigc postepowa teoria to teoria, ktora jest w stanie rozwigzaé wiecej
~waznych” problemoéw, nalezaloby wpierw okresli¢, czym si¢ one charakte-
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ryzuj3. Laudan podzielil problemy naukowe na empiryczne i konceptualne®.
Warto zaznaczyé¢, ze to, czy co$ zostanie uznane za problem, uzaleznione jest
od tradycji badawczej, ktéra uznaje dana spotecznos¢ naukowa. Zatem tradycja
definiuje, co jest problemem, a co nim nie jest. Mozna wiec spotkac si¢ z przy-
padkiem, w ktérym spoleczno$¢ naukowa bedzie rozwazata pewien problem
empiryczny pomimo tego, ze (patrzac z perspektywy uptywu czasu) nie mial
on podstaw w §wiecie realnym. Tak wiec, jezeli XVIII-wieczni przyrodnicy
zakladali istnienie zjawiska spontanicznego samorddztwa, problem przebiegu
takiego procesu stanowil dla nich powazny problem empiryczny. Ale wraz
z obaleniem tej tezy stracil on na waznosci i przestal by¢ traktowany powaznie
(Laudan, 1977, s. 15-17). Problemy empiryczne Laudan dzieli na rozwigzane,
czyli majace wyjasnienie, i nietypowe, czyli takie, ktore nie sg rozwigzane przez
jedng teorig, ale s3 wyjasnione w ramach innych teorii z nig konkurujgcych”.
Warto zaznaczyé, ze to tradycja badawcza wyznacza kryteria, ktéorymi powinni
kierowac¢ si¢ naukowcy, Zeby ich wyjasnienia mogly zosta¢ uznane za rozwia-
zanie danego problemu. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze ktdre$ z rozwigzan
byto bledne, ale raczej, ze zmienit si¢ kontekst pozwalajacy zaakceptowac takie
wyjasnienie (Laudan, 1977, s. 23-26). Warto zaznaczy¢, ze stosunek Laudana do
probleméw empirycznych jest calkowicie zrelatywizowany do ram historycz-
nych, w jakich sg one podejmowane. Aby doj$¢ do tego, co dana spotecznos¢
naukowa uwazala za wazny problem, nalezy przeanalizowaé wszystkie teorie
danego czasu i liczbg probleméw, ktére uwazano za rozwigzane. Ta podstawa
wspoélnych wyjasnien bedzie punktem wyjscia do swoistego naukowego ,,wy-
$cigu zbrojen”, w ktérym wygra teoria generujaca wiecej rozwigzan (Laudan,
1977, s. 40).

Drugg kategorig s3 problemy konceptualne. Maja one charakter czysto
teoretyczny i wystepuja w dwoch przypadkach. Pierwszym i najczgsciej spoty-
kanym zagadnieniem jest wewnetrzna sprzeczno$¢ i niescistos¢ pojeé, jakimi
naukowcy postuguja sie w teorii. Ten rodzaj problemu konceptualnego Laudan
nazywa problemem wewnetrznym. Jak stwierdza, problemy tego typu nie maja
wiekszego wplywu na rozwoj nauki, gdyz teorie, w ktérych wystepuja, sa od razu

3 Laudan wspominal réwniez o problemach nietypowych, ktére sa odpowiednikami anomalii
w filozofii Kuhna, poniewaz jednak nie przywiazuje do nich zbyt duzej uwagi i odrzuca
mozliwos¢, aby byty one kluczowym czynnikiem rozwoju nauki, mozemy poming¢ ten watek
jego mysli jako nieznaczacy.

4 Wymienia réwniez problemy nierozwigzane, lecz nie odgrywaja one zadnej roli w jego
modelu. Zob. Laudan, 1977, s. 21-22.
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odrzucane przez wspdlnote naukowa’. Wazniejsza grupe stanowia zewnetrzne
problemy konceptualne. Powstaja one, gdy teoria stoi w opozycji do ogélnie
przyjetego $wiatopogladu, do innych teorii z danej dziedziny lub do obowia-
zujacej tradycji badawczej. Pierwszy przypadek ma na og6! miejsce, gdy istnieja
jakies$ pozanaukowe przekonania dotyczace rzeczywistosci charakterystyczne dla
czasow, w ktorych zyje uczony. Te przekonania (metafizyczne) moga, co praw-
da, przyczynic sie do podania w watpliwos$¢ poprawnosci teorii, ale, jak uwaza
Laudan, istnieje mala szansa, ze doprowadzg do calkowitego zrezygnowania
z niej. Raczej nowa teoria moze przyczynic sie do zrewidowania zastatych teorii
metafizycznych, lub to metafizyka moze zmieni¢ niektére twierdzenia teorii.
Wszystko zalezy od tego, jak dobrze ugruntowana jest podwazana metafizyka
lub jak wielka jest sila eksplanacyjna nowej teorii. Oba systemy mysli moga
wiec wplywac na siebie i wzajemnie si¢ modyfikowaé (Laudan, 1977, s. 61-62).
Bardziej skomplikowany charakter ma drugi kompleks probleméw teoretycznych,
w ktorym sprzecznosci zachodzg migdzy réznymi teoriami. Problem pojawia
sie, gdy teoria nie koresponduje w Zaden sposéb z aktualnym stanem wiedzy.
Taka sytuacja zachodzi przy pojawieniu si¢ teorii proponujacej catkowicie inne
wyjasnienie zjawiska, ktdére zostalo juz naukowo opracowane. W terminologii
Kuhna okreslilibysmy taka sytuacje momentem rewolucji naukowej i pojawienia
sie nowego paradygmatu. W przeciwienstwie do niego Laudan stwierdza, ze
sytuacje takie zdarzajg si¢ rzadko i samo pojawienie si¢ nowej teorii nie wymusza
na czlonkach spolecznosci naukowej, aby ja przyjeli. Zwlaszcza ze przyjecie jej
oznaczaloby koniecznos¢ przeformulowania innych teorii naukowych w tradycji
badawczej tak, aby byly z nig kompatybilne (Laudan, 1977, s. 55-57). Trzeci
typ probleméw konceptualnych Laudan uwaza za najwazniejszy i najczesciej
spotykany - sa to problemy pojawiajace si¢ w momencie, w ktérym teoria nie
spetnia wymogdéw racjonalnosci, jakie wyznacza dana tradycja badawcza. Tu
réwniez (podobnie jak w przypadku probleméw wynikajacych z niezgodnosci
ze $wiatopogladem pozanaukowym) konsekwencje rozwigzania problemu
moga by¢ dwojakie: albo teoria doprowadzi do zmiany tradycji badawczej, albo
zostanie zmodyfikowana tak, by spelniala jej kryteria (Laudan, 1977, s. 57-61).

Jak przyznaje Laudan, problemy konceptualne byty bardzo czesto pomijane
w analizach filozoficznych, gdzie traktowano je jako czynniki niemajace znaczenia
dla progresu naukowego. Natomiast w jego koncepcji odgrywaja fundamentalng

5 Laudan zaznacza, ze, o ile kazda teoria musi liczy¢ si¢ z tym, iz niektore jej pojecia beda
niejasne, to, podobnie jak w przypadku anomalii, kontekst teoretyczny determinuje margines
niedookre$lonosci, na jaki w danej teorii mozna sobie pozwoli¢. Zob. Laudan, 1977, s. 49-50.
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role i stanowig jeden z gtéwnych motoréw napedowych ewolucji nauki, gdyz,
jak stwierdza, celem nauki jest maksymalizowanie liczby rozwiazanych pro-
bleméw empirycznych przy minimalizacji probleméw konceptualnych. Teoria,
ktdra osiggnie odpowiedni, najkorzystniejszy stosunek miedzy rozwigzanymi
problemami empirycznymi a liczba spowodowanych przy tym probleméw
konceptualnych, uznana bedzie za postepowa (zob. Laudan, 1996, s. 79-80;
Laudan, 1977, s. 66). W praktyce wiec model eksplanacyjnego rozwoju nauki
wygladac bedzie w sposdb nastepujacy. Jezeli zostaje zaobserwowany fenomen
p, to przyczynia sie on do powstania teorii T, ktéra ma na celu wyjasnienie go.
W momencie, gdy teoria ta zostaje ogloszona, moze si¢ okaza¢, ze nie spetnia
wymogo6w racjonalnosci, przez co powoduje problemy konceptualne. W takim
wypadku teoria nie moze zosta¢ zaakceptowana. Lecz jezeli kto$ zdecyduje si¢
naprawi¢ T, tworzac T, ktora nie spowoduje tylu probleméw co jej poprzed-
niczka, a wyjadni przy tym réwnie efektywnie fenomen p, wtedy ona zostanie
uznana za bardziej postepowa. Postep moze jednak zajs¢ takze na inne sposoby.
Przykladowo, gdy kolejne teorie rozwiaza jedynie problemy konceptualne swoich
poprzedniczek, albo gdy rozszerza zakres obowigzywania teorii. Nie zawsze
wymagane jest wiec pojawienie si¢ nowych danych empirycznych, aby mogt
zaj$¢ rozwdj nauki. Stad tez Laudan wyznacza dwie nastepujace cechy ewolucji
nauki: 1) ewolucja moze zaj$¢ nawet wtedy, gdy nie zwigksza si¢ zakres fenome-
néw, ktore teoria musi rozwigzag; 2) teoria, ktdra rozwigzuje wigcej problemow
empirycznych, moze zosta¢ uznana za nierozwojowa, jezeli przyczynia sie do
powstania znaczgcej liczby probleméw konceptualnych (Laudan, 1977, s. 66-69).

Do wspomnianych twierdzen mozna wysuna¢ pewne zastrzezenia. Jezeli
rozwigzania moga doprowadza¢ do modyfikowania tradycji badawczych, to na
jakiej zasadzie okreslimy zakres tradycji, a tym samym jej moc eksplanacyjna?
Jezeli pod wplywem fenomenu p powstaje teoria T powodujaca problemy kon-
ceptualne w swojej tradycji badawczej B, to czy w momencie, gdy wspolnota
naukowa postanowi zmodyfikowac¢ te elementy B, aby utrzymac T, eliminujac
problemy konceptualne (co jak wiemy jest jedna z dopuszczalnych strategii w tej
sytuacji), powstanie zupeinie nowa tradycja B’? Laudan, podobnie jak Kuhn
czy Lakatos, twierdzi, Ze teorie o charakterze ogélnym - jak tradycje badawcze
- posiadaja czynniki konstytuujace je, ktérych eliminacja réwna sie rezygnacji
z samej teorii. Lecz, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, stwierdza, ze
czynniki te nie sg stale, wigc nie mozna moéwic o ,.esencji” tradycji badawczej,
gdyz ta okreslana jest przez dany czas. To, co uwazane jest za centralny element
tradycji w jednym okresie, moze nie by¢ w ten sposéb rozumiane w innym. Stad
tez, jezeli nawet B zostanie zmodyfikowane, to nadal bedzie je mozna nazwa¢
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te sama tradycja, o ile nie zostanie zmieniony jej centralny ,,istotowy” czynnik,
ktéry w danym momencie uznaje wspolnota badaczy (Laudan, 1977, s. 97-100).
Tu nasuwa si¢ kolejna watpliwo$¢: jak w takim razie wspdlnota naukowa do-
chodzi do wniosku, zZe dany czynnik jest istotowy? Niestety, Laudan nie daje
odpowiedzi na to pytanie®. Podobnie mozna zapytac, ile zmian musi zajs¢ w tra-
dycji badawczej, aby uznaé jg za nowy twor? Swiatlo na poruszone watpliwosci
rzuca kolejna koncepcja Laudana - siateczkowy model racjonalnosci naukowe;j.

4.1.2. Siateczkowy model racjonalnosci naukowej

Laudan swoje rozwazania na temat modeli racjonalnosci rozpoczat od stwier-
dzenia, ze Zadna z dostgpnych koncepcji wystarczajaco nie wyjasnia, w jaki
sposdb prowadzony jest dyskurs naukowy. Klasyczna filozofia nauki, analizujac
ten problem, na ogdt kierowata sie tzw. ,idealem Leibnizowskim”, czyli wy-
chodzita z zalozenia, ze w przypadku sporu zawsze istnieje jaka$ obiektywna
instancja, dzigki ktdrej konflikt dawaloby sie rozwigzaé. Mialtyby nig by¢ czy to
dane empiryczne, czy tez niezmienne zasady metodologiczne. To one pomagaly
zadecydowac, w jaki sposdb oceni¢ poprawnos¢ poruszanej w dyskursie kwestii
(Laudan, 1984, s. 5-9). Lecz rozwigzanie to mialo swoje wady. O ile ukazywalo,
w jaki sposob rodzi si¢ konsensus migdzy naukowcami, o tyle nie bylo w sta-
nie wskaza¢ zrédel kontrowersji pojawiajacych si¢ w ciggu procesu rozwoju
nauki. Odpowiedz na to pytanie dalo nowe pokolenie filozoféw nauki, takich
jak Kuhn, Feyerabend i Lakatos, ktorych Laudan okresla mianem ,,nowej fali”
filozofii nauki. W modelach ,,nowofalowych” niemozliwos¢ uzgodnienia kon-
sensusu miedzy uczonymi jest sytuacja normalng. Brak porozumienia wynika
tu z istnienia tzw. niewspétmiernosci miedzy teoriami. Zdaniem Laudana, o ile
koncepcja ta wyjasnia, dlaczego powstaje niezgoda w dyskursie, to nie udaje si¢
jej przedstawi¢ przekonujaco procesu akceptacji nowych teorii. Wedlug autora
Science and values réwniez postulowana przez Kuhna przemiana pod wply-
wem anomalii stanowi niedokladne wyjasnienie. Jezeli wezmiemy pod uwage
hipoteze istnienia niewspdtmiernosci miedzy teoriami, to nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze jaka$ teoria lepiej radzi sobie z wyjasnieniem anomalii niz
inna. Problem ten komplikuje sugestia Kuhna (za ktérg opowiada si¢ réwniez
Lakatos), iz paradygmat moze nadal funkcjonowaé, nawet mimo tego, Ze nie

6 Co wiecej, wprost stwierdza, ze zmuszony jest pozostawi¢ te watpliwo$¢ bez odpowiedzi.
Zob. Laudan, 1977, s. 100.
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znajduje potwierdzenia w danych empirycznych. W takim razie pojawia si¢
watpliwo$¢, dlaczego naukowcy mieliby w ogole zmienia¢ swoje poglady, skoro
nic ich do tego nie zmusza? Dla Laudana ta watpliwo$¢ przekresla zupelnie
przydatno$¢ modelu ,nowofalowego” (1984, s. 13-22).

Niewystarczalno$¢ koncepcji poprzednikdow staje si¢ powodem, dla ktorego
Laudan postanawia skonstruowa¢ nowy model racjonalnosci naukowej. Za punkt
wyjscia bierze on koncepcje racjonalnosci instrumentalnej. Ma ona swoje korze-
nie w ,ideale Lebnizowskim”, ale zmodyfikowanym przez jego przedstawicieli,
ktérzy wprowadzili do niego kilka zmian. Najwazniejszg z nich jest hierarchiczna
budowa rozstrzygania sporu naukowego. Przez hierarchiczno$¢ rozumie sie tu
istnienie kilku instancji, ktére dostarczaja kryteriéw uzgadniania konsensusu.
A zatem, w momencie, w ktérym naukowcy nie beda w stanie uzgodni¢ wspdl-
nych racji za pomocg wytycznych instancji pierwszej, mogg si¢ zawsze odwolaé
do instancji kolejnej. Hierarchicznie pierwsza instancja jest ontologia, czyli
zbidr ogolnie przyjetych faktow dotyczacych badanych bytéw. W przypadku,
gdy obie teorie spelniaja wymogi stawiane przez ontologi¢, mozna stwierdzi¢,
iz migedzy naukowcami panuje konsensus, jesli za$ nie, kwesti¢ rozstrzygajaca
przejmuje instancja druga — metodologia. Z kolei, gdy obie teorie réznig si¢
réwniez w sferze metodologicznej, nalezy odwota¢ si¢ do instancji ostatecznej,
czyli aksjologii. Przez aksjologie, jak wspomniano, rozumie si¢ sposob, w jaki
warto$ciuje sie cele, do ktérych nauka powinna dazy¢. Przyktadowo, dana
aksjologia moze promowac cele, takie jak konstruowanie jak najprostszych,
tatwo falsyfikowalnych teorii lub tworzenie teorii o jak najwiekszym spektrum
zastosowania. Jezeli wigc stwierdzi sig, ze ktdra$ z teorii nie spelnia celow, jakie
stawia przed nig przyjeta aksjologia, instancja rozstrzyga spor na korzys¢ jej
konkurentki. Na poziomie aksjologii zdaniem instrumentalistéw nie moga juz
zachodzi¢ zadne dalsze spory (Laudan, 1984, s. 23-28). Jak stwierdza Laudan,
istniejg rowniez bardzo klarowne przypadki, kiedy mozna z gory odrzuci¢
teorie tylko na podstawie zakladanych przez nig celéw. Wsrdd nich sg sytuacje,
w ktdrych cel teorii jest niemozliwy do spelnienia lub zostal niejasno okreslo-
ny. Przez niejasny cel rozumie si¢ tu réwniez wytyczenie takiego celu, ktéry
nie posiada jasnych kryteriéw informujacych o tym, kiedy zostaje osiggniety.
Innym przyktadem blednej aksjologii jest moment, w ktérym naukowcy de-
klaruja jedne cele, podczas gdy w praktyce badawczej kieruja si¢ innymi celami
(Laudan, 1984, s. 50-55). Warto nadmieni¢, Ze wszystkie wymienione instancje
s3 nawzajem powigzane, to znaczy, ze ontologia daje podloze do stworzenia
metodologii, ktoéra znowu odzwierciedla cele zakladane w aksjologii (Laudan,
1984, s. 63). Model hierarchiczny przedstawia si¢ wiec w sposdb nastepujacy.
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Teoria T stwierdza, ze istnieje fenomen p, z czym nie zgadza si¢ teoria T".
W zwigzku z tym, iz teorie promujg rézne ontologie, spor nalezy przenies¢ na
poziom wyzszej instancji. Na tym poziomie okazuje si¢, ze do odkrycia p teoria
T zastosowala nowy, nieznany zabieg metodologiczny, ktorego nie przewidziata
teoria T". Aby okresli¢ zasadno$¢ tego zabiegu, nalezy wiec odwota¢ sie do ak-
sjologii. Na tym poziomie rozstrzyga sie, czy uzycie zabiegu bylo zasadne czy
tez nie, a w konsekwencji decyduje si¢ o prawdziwosci postulatu o istnieniu p.

Mozna jednak zauwazy¢ pewne luki w wyzej przedstawionym modelu. Co
sie dzieje w sytuacji, gdy teorie o innych metodologiach réwnie dobrze spet-
niaja postawione przed nimi cele? Albo jak wyglada sytuacja, gdy naukowcy
nie sg zgodni co do zasadno$ci ustalonej aksjologii? Problematyczne sg row-
niez konsekwencje tezy o bliskim zwigzku kolejnych instancji. Jesli ontologia
ksztaltuje metodologie, to co stanie si¢, gdy powickszymy spektrum badanych
bytéw? Taka zmiana w zakresie ontologii powinna si¢ przyczyni¢ do zmian
w stosowanych przez teorie metodach, a w konsekwencji takze w aksjologii
(Laudan, 1984, s. 37-38). Biorac pod uwage wyzej przedstawiony schemat, mozna
zalozy¢, ze teoria naukowa T, ktora wyjasnita za pomoca nowej metodologii
fenomen p, zawsze bedzie na przegranej pozycji, gdyz rézni sie pod wzgledem
aksjologicznym od T". Doprowadza to do momentu, w ktérym niemozliwy jest
zaden rozwdj naukowy, gdyz aksjologia zawsze bedzie ogranicza¢ stosowang
metodologie, a ta znowu zakres analizowanych bytéw. Laudan, zdajac sobie
sprawe z powyzszych aporii, wprowadza do modelu instrumentalistéw dwie
wazne modyfikacje. Po pierwsze, rezygnuje z wertykalnej struktury modelu,
gdyz jesli przyjmiemy zaloZenie, ze wszystkie instancje s ze sobg pofaczone i na
siebie wzajemnie wplywaja, to nie mozemy poprawnie oceni¢, w ktéra strone
powinni$my kierowac si¢ przy ewaluacji teorii. Ta modyfikacja skutkuje druga
zmiang - zakwestionowaniem hierarchiczno$ci modelu. Jezeli nie jeste$Smy w stanie
stwierdzi¢, w ktdra strone powinni$my kierowac si¢ przy ewaluacji, nie mozna
takze jednoznacznie okresli¢, ktdra instancja jest wazniejsza od pozostatych.
Nalezy wiec przyjac, ze wszystkie s3 rownowazne. Te dwie zmiany skutkuja
powstaniem nowego modelu, ktéry Laudan okresla mianem ,siateczkowego”.
Model siateczkowy jest w stanie rozwigzac aporie, ktére ujawnily sie w koncepcji
instrumentalistow. Jezeli stwierdzimy, ze wszystkie instancje s3 rownowazne,
to w przypadku konfliktu (np. aksjologicznego) mozna go rozwigza¢ na plasz-
czyznie dwoch pozostatych instancji. A zatem za kazdym razem naukowcy
beda w stanie znalez¢ wspdlng plaszczyzne do ustalenia konsensusu (Laudan,
1984, s. 74-75). W wersji modelu siateczkowego relacje miedzy instancjami
beda uktada¢ si¢ w nastepujacy sposéb: metodologia musi spelnia¢ cele wy-
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znaczone przez aksjologie, ta za$ musi usprawiedliwia¢ uzycie danych metod,
a z kolei postulowana przez teorie ontologia musi korespondowac z metodolo-
gia, a ta musi proponowaé metody odpowiadajace zakladanej przez nig wizji
$wiata (zob. rys. 1 oraz przypis 41). Ontologia i aksjologia musza by¢ rowniez
ze sobg zharmonizowane, gdyz cele promowane w danej aksjologii muszg by¢
wykonywalne przy danych zalozeniach ontologicznych, zas ontologia nie moze
by¢ dowolnie modyfikowana przez naukowcdw, poniewaz ograniczajg ich cele
wyznaczane w aksjologii (Laudan, 1984, s. 65-66). Laudan zaklada przy tym,
ze relacje migdzy tymi trzema elementami nigdy nie sa doskonatle i zawsze
mozna je ulepszy¢. Mozna zawsze znalez¢ metodologie, ktdra lepiej wypelni
cele zalozone przez aksjologie lub tez odkry¢ metody, za pomoca ktérych ba-
danie rzeczywisto$ci wyrazonej przez ontologie bedzie efektywniejsze (Laudan,
1984, s. 38-39). Podobnie jest z aksjologia, ktdra moze zosta¢ zastgpiona inna
(lepsza), gdy srodowisko naukowe stwierdzi, ze obecna jest zbyt ograniczajaca
i postanowi wyznaczy¢ nowe cele, lepiej odpowiadajace zakladanej ontologii
czy tez mozliwo$ciom metodologii. Najczesciej spotykana jest jednak zmiana
ontologiczna (rozumiana przez Laudana jako zwiekszenie liczby dostepnych
danych empirycznych). Ona z kolei z koniecznoséci musi wptywaé na zmiane
metod. Metody powinny zosta¢ dostosowane do nowego obrazu §wiata, a nawet
jesli modyfikacje w metodologii nie sg konieczne, powinno si¢ doprowadzi¢ do
zreewaluowania celow w przyjetej aksjologii (Laudan, 1984, s. 57-61).

Teorie
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Ukazujg mozliwos¢ zrealizowania
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Uzasadniajg sie

Rysunek 1. Triada instancji wedlug L. Laudana

Autor Science and values zdaje sobie sprawe z tego, iz obraz rozwoju nauki,
jaki kresli przed czytelnikiem, jest ,,heraklitejski”. Wymienione trzy plaszczyzny,
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na jakich powstaje teoria, podlegaja ciaglym zmianom, powodujac, ze trudno
stwierdzi¢, czy progres nauki w ogéle zachodzi. Przez t¢ plynno$¢ standardéw
moze si¢ wydawac, ze niemozliwa jest ocena progresywnosci teorii. O ile wiec
historyk jest w stanie okresli¢, w jaki sposob zostanie rozwiazany spor (Laudan,
1984, s. 65-66), o tyle pytanie o to, w jaki sposob naukowcy decyduja o tym,
za ktérg teorig si¢ opowiedzie¢, pozostaje otwarte. Jak wynika to z modelu
siateczkowego, poszczegolne instancje maja na siebie nawzajem duzy wplyw,
lecz nigdy nie s3 idealnie do siebie dostosowane. Mozna to przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob. Zalézmy kompleks C skiadajacy si¢ z teorii T’, metodologii
M i aksjologii A. W pewnym momencie moze si¢ okaza¢, ze T nie wyjasnia
w sposOb wystarczajacy rzeczywisto$ci, wiec nalezy ja zastapi¢ T". Wspdlno-
ta naukowa zgadza si¢ na to, gdyz T~ okazuje si¢ poprawna metodologicznie
i spelnia cele stawiane przed naukowcami w sposéb lepszy od poprzedniczki.
W ten sposéb C ma juz nastepujaca budowe: T°, M i A. Lecz metodologia M
moze okazac si¢ niewystarczajaca do uzycia we wszystkich aspektach T”. Dla-
tego zostaje zastapiona przez M. A poniewaz T’ i M’ moga wyznaczy¢ szersze
cele niz dotychczasowa aksjologia, zostaje ona zastgpiona przez A’. Tak wiec
na samym koncu wszystkie poprzednie elementy zostang zastapione przez
kolejno: T°, M’i A. W ten sposob powstaje nowy kompleks C’. Oczywiscie jest
to mocno uproszczony model przemian naukowych, ale daje on wyobrazenie
0 ogdlnym gradualistycznym charakterze koncepcji Laudana (Laudan, 1984,
s. 76-77). Ewolucja nauki nie ma wigc skokowego charakteru jak w modelu
Kuhna. Co jednak nastapi w momencie, gdy w tym samym czasie pojawig sie
dwa rézne kompleksy naukowe lub - uzywajac terminologii autora Struktury
rewolucji naukowych — dwa rézne paradygmaty? Jak argumentuje Laudan, kon-
takt pomiedzy dwoma kompleksami jest mozliwy. Przykltadowo, gdy naukowcy
stwierdzg, ze metodologia kompleksu konkurencyjnego lepiej pasuje do ich
aksjologii lub ontologii, moga si¢ zdecydowa¢ na porzucenie swoich metod na
rzecz konkurencyjnych. Teorie naukowe w systemie Laudana nie s3 wiec mo-
nadami, o ktérych pisali jego poprzednicy. Sg raczej pétotwartymi systemami,
ktdére mogg si¢ przeobrazac albo pod wptywem drobnych zmian wprowadzanych
z wewnatrz, albo dzigki dzialaniu czynnikéw zewnetrznych, takich jakimi sg
inne, nawet konkurencyjne, teorie. W ten sposob nauka rozwija si¢ przez ciagle
zmiany skladajacych si¢ na nig elementéw (T, M, A), a naukowcy sg w stanie
decydowac o tym, co bedzie lepsza zmiang, gdyz nawet jezeli nie zgadzaja sie

7 Laudan nie precyzuje, jaki jest stosunek miedzy teorig a ontologia, uzywajac tych dwéch
poje¢ naprzemiennie. Do problemu tego powrdcimy w ostatniej czesci tego rozdzialu.
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co do jednej instancji, moga znalez¢ obszar porozumienia odwolujac si¢ do
pozostatych dwoch (Laudan, 1984, s. 80-87).

Publikacja Laudana, zatytutowana The Rational Weight of the Scientific Past
stanowi wazne postscriptum do prezentacji modelu siateczkowego. Otdz, przy
zalozeniu, ze standardy nauki ciagle sie¢ zmieniajg, trudno jest wyjasnic fakt,
ze pomimo tego cz¢$¢ odkry¢ (pochodzacych z innych komplekséw) pozostaje
aktualna (Laudan, 1996, s. 145). Aby wyjasni¢ t¢ anomali¢, Laudan odwoluje
si¢ do pojecia ,tradycji”. Tradycje zawieraja pewne standardy, odkrycia, wzory,
archetypowe rozwigzania itp. Wspolnota naukowa bedzie oczekiwac, ze zostang
one wprowadzone do kazdej kolejnej teorii naukowej, ale poniewaz w nauce
najbardziej liczy si¢ pragmatyczny sukces, réwniez tradycje mozna podwazy¢,
gdy okaze sie, ze ogranicza mozliwosci eksplanacyjne teorii (Laudan, 1996,
s. 147-148). Gdy dojdzie do takiej sytuacji, naukowiec proponujacy zmiany
w tradycji musi przeprowadzi¢ analize krytyczng tradycji i na jej podstawie
wykazag, ktore elementy powinny zosta¢ zmodyfikowane, ktére usuniete, a ktére
mozna zostawi¢ bez zmian. Jako przyklady takich radykalnych krytyk ,tradycji”
Laudan podaje krytyke Arystotelesa przeprowadzong przez Galileusza, czy tez
podwazenie systemu geocentrycznego przez Kopernika (Laudan, 1996, s. 150-152).
To wzbogacenie modelu siateczkowego o idee ,,tradycji” nawigzuje do koncepciji
eksplanacyjnej. Mogloby si¢ wydawac, iz oba modele wzajemnie si¢ uzupetniaja
- siateczkowy model wypetnia luke przemiany wewnatrz tradycji badawczej,
o ktérej nie wspominal model eksplanacyjny. Pomiedzy dwiema koncepcjami
zachodzg jednak pewne réznice, ktére nie pozwalajg na ich swobodne potaczenie.

4.1.3. Synteza modelu eksplanacyjnego i modelu siateczkowego
w ramach koherencyjnej teorii rzeczywistosci

Laudan w pézniejszych latach swojej dzialalno$ci badawczej i publikacyjnej
zaczal yyjmowac swoja filozofie nauki pod ogélng nazwg ,,normatywnego natu-
ralizmu”. Jego gléwnymi zalozeniami byly wczesniej wspomniane: relatywnosci
celéw i racjonalnosci (ktére miaty si¢ zmienia¢ zaréwno w zaleznosci od epoki,
w jakiej dany naukowiec zyl, jak i pogladéw, ktére wyznawal; Laudan, 1996,
s. 128-129) oraz wizja metodologii jako czego$ testowalnego i silnie uzalez-
nionego od zakladanej wizji §wiata (1996, s. 133). Najwazniejszym aspektem
normatywnego naturalizmu byly pomysly dotyczace tradycji badawczej i an-
tykumulatywistycznego charakteru rozwoju nauki. Zgodnie z nimi tradycje
promowaly teorie odnoszace si¢ do wezesniej podejmowanych problemoéw, ale nie
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wymagaly od teorii nowo powstajacych, aby zachowywaly te same rozwigzania
co poprzedniczki. Owo ,,odnoszenie si¢” moze oznacza¢ zaréwno inkorporo-
wanie wcze$niejszych rozwigzan, jak i proponowanie nowych, lub wykazanie,
ze jaki$ problem nie jest warty podejmowania (bo np. jest pseudoproblemem)
(zob. Laudan, 2000, s. 167-168). Dlatego nowatorska teoria naukowa moze
zosta¢ odrzucona, pomimo tego ze jest zgodna z danymi empirycznymi, jesli
nie spelni wymogu plynnosci, czyli nie odniesie si¢ w jaki$ sposéb do swoich
poprzedniczek (Laudan, 2000, s. 170-172). Tym samym nie wymaga si¢ od
nowych teorii, aby mialy catkowite potwierdzenie w empirii, a jedynie, aby
byly w stanie zachowac¢ jak najwigkszg liczbe odkry¢ poprzednikéw (Laudan,
2000, s. 174). Te dwa czynniki - wymdg zachowania ciaggtosci w tradycji badaw-
czej i relatywizm standardéw racjonalnosci - sa kluczowe w dalszej syntezie
pogladéw Laudana. Jednak najpierw nalezy wyjasni¢ kilka watpliwosci, jakie
nasuwaja sie przy analizie jego filozofii nauki.

Pierwsza aporia wymagajaca wyjasnienia dotyczy probleméw konceptual-
nych. Jak wspomniano, dzielg si¢ one na trzy grupy. O ile pierwsza nie sprawia
wigkszych klopotéw interpretacyjnych, poniewaz dotyczy spojnosci logicznej
teorii, o tyle dwie pozostale (warto doda¢, ze najwazniejsze w tym modelu),
czyli problemy wynikajace ze stosunku do innych teorii i problemy wynikajace
z ogolnie obowiazujacego swiatopogladu, wymagaja dokladniejszej analizy.
Rozwazania zacznijmy od drugiej klasy probleméw konceptualnych. Otéz
Laudan zaklada, ze istnieje jaka$ kategoria pogladéw, ktéra moze mie¢ duzy
wplyw na interpretacje danych empirycznych, a ktére nazywa pozanaukowy-
mi. Problem, na jaki tu trafiamy, wydaje si¢ oczywisty, a mianowicie, zgodnie
z zalozeniem naturalizmu normatywnego nie mozemy okresli¢, ktére czynniki
byly naukowe, a ktére nie. Jedynym sposobem na dokonanie takiego rozréz-
nienia byloby odwotanie si¢ do wspdlczesnych standardéw racjonalnosci, lecz
taki manewr sprawilby, Zze wpadaliby$my w pulapke krytykowanego wczes$niej
realizmu naukowego. Rozwigzanie to musi by¢ wigc odrzucone, zwlaszcza gdy
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze Laudan krytykowal ide¢ demarkacji, nazywajac
ja filozoficznym pseudoproblemem (Laudan, 1996, s. 221-222). W konsekwencji
nalezy przyjac, ze do tradycji badawczej wchodzg elementy, ktére z naszego
punktu widzenia uznamy za nienaukowe, co wydaje si¢ w pelni uzasadnionym
twierdzeniem przy zalozeniu, iz standardy racjonalnosci ulegaja ciaglym zmia-
nom i to dopiero pod ich wplywem badacze s3 w stanie zrewidowa¢, co nalezy
uzna¢ za naukowe, a co nie. Druga grupa probleméw konceptualnych wydaje
sie rownie klopotliwa. Jak wynika z tekstow Laudana, aby teoria mogta zosta¢
zaakceptowana, musi odnosic sie w jakis sposob do tez poruszanych przez swoje
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bezposrednie poprzedniczki. Kazda wprowadzona przez nig zmiana zastatych tez
musi by¢ uzasadniona i zaakceptowana przez wspdlnote naukowa. W Progress
and its problems Laudan ttumaczyl, ze kryteria akceptacji rozwigzan dostarcza
tradycja badawcza. I w zwigzku z tym, Ze tradycja sklada si¢ z roznych, ciagle
doskonalonych teorii, mozna przyja¢, iz méwiac o ciaglosci wewnatrz tradycji,
mial na mysli cigglo$¢ w kryteriach ustalanych wlasnie w tradycji badawczej.
Jezeli wigc teoria proponuje jakie$ inne rozwigzanie, tworzac przy tym pro-
blem konceptualny, mozna $mialo przyja¢, ze podwaza nie tylko teorig, ale
réwniez ktores z kryteriéw, na podstawie ktorych zostata stworzona. Wynika
to z zalozenia ptynnosci - jesli tradycje badawcze to nic innego jak zbiory teorii
majacych te same przedzalozenia filozoficzne, to konieczno$¢ odwolywania sie
do poprzedniczek jest rownowazna z koniecznosciag odwotywania si¢ do tych
samych standardéw badawczych. Dlatego ponownie mozna sprowadzi¢ t¢ klase
probleméw konceptualnych do konfliktu miedzy teorig a tradycja badawcza.
Zatem, aby unikng¢ wymienionych aporii, nalezy wyrdzni¢ jedynie dwie klasy
probleméw: wewnatrzteoretyczne i te, ktére zachodza na styku teoria-elementy
konstytuujace tradycje badawcza.

Elementy tradycji badawczej majg charakter ogélnikowy i, jak zaktada
Laudan, nie mozna z nich bezposrednio wydedukowa¢ jakiej$ jednej teorii
naukowej. Stanowig raczej ramy funkcjonowania dla wielu pogladéw. Dlatego
moze si¢ zdarzy¢, ze pojawi si¢ teoria, ktdra nie naruszajac podstaw tradycji
badawczej, proponowac bedzie tezy catkowicie rézne od swoich poprzedni-
czek, a przy tym bedzie miala wigksza moc eksplanacyjng. W rozwigzaniu
takiej sytuacji pomocny jest model siateczkowy. Kompleksy teorii, o ktérych
pisal Laudan, budowa przypominaja wczesniej wspomniane tradycje badaw-
cze i rowniez posiadaja swoje ontologie, metodologie i aksjologie. Jezeli wiec
przyjmiemy to pokrewienstwo (co biorac pod uwage pdzniejsze modyfikacje
modelu siateczkowego, jakim bylo wprowadzenie elementu ,tradycji”, wydaje
si¢ w pelni uzasadnione), mozemy okresli¢, w jaki sposdb naukowcy decyduja
o tym, ktoéra teoria powinna zosta¢ zachowana, a ktdra nie. Jezeli wiec teoria
bedzie spetniata lepiej standardy instancji tradycji badawczej, wykazujac przy
tym wieksza moc eksplanacyjna, oznaczac¢ to bedzie, ze jest bardziej progre-
sywna. Polaczenie obu koncepcji wyjasnia rdwniez kwestie, ktére pozostaty bez
odpowiedzi, gdy modele byly rozwazane osobno. Tak wigc moment zamiany
jednego elementu tradycji badawczej bedzie wymuszat zmiane kolejnego, jesli
tylko dzigki temu zostanie osiggnieta wicksza wydajnos¢ eksplanacyjna teorii.
To posrednio odpowiada na pytanie, w jaki sposdb naukowcy stwierdzaja, ktore
elementy tradycji badawczej sa esencjalne. Posrednio, gdyz owa ,esencjalnos¢”
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musi zosta¢ zrelatywizowana do charakteru, jaki przyjmie konflikt pomiedzy
teorig a tradycjg badawczg. Jezeli teoria rozwigze jaki§ wazny dla wspdlnoty
naukowej problem kosztem jednej instancji (nie naruszajac przy tym dwoéch
pozostalych), a konflikt zostanie rozwigzany na jej korzys¢, mozna stwierdzi¢,
ze nienaruszone instancje byly ,.esencjalne”.

Jezeli jednak chcemy w petni potaczy¢ koncepcje tradycji badawczej z mo-
delem siateczkowym, musimy dokfadniej okresli¢ sposéb, w jaki rozumiane
sa niektdre z instancji. Najslabiej scharakteryzowang przez Laudana instancjg
jest ontologia, ktérej uzywa naprzemiennie z pojeciem teoria. Potraktowanie
tych dwoéch pojec jako synoniméw wydaje sie zrozumiale, gdy wezmie sie
pod uwage, ze priorytetem modelu siateczkowego bylo scharakteryzowanie
przemian prowadzacych do zmian teorii, a nie zmian zachodzacych w samych
instancjach (Laudan, 1984, s. 65-66). Przedstawiajac wiec swoj schematyczny
obraz przemiany kompleksu, Laudan zakladal, ze nalezaca do niego teoria
dysponuje innym lub bardziej rozbudowanym zestawem faktéw empirycznych
niz inne teorie. Dlatego dalsza ewaluacja teorii odbywa sie przez pryzmat jej
relacji z aksjologia i metodologia. To moze doprowadzi¢ do przemian zaréwno
w jednej, jak i w drugiej, a w konsekwencji do stworzenia nowego kompleksu.
Jednak taka interpretacja nie moze zosta¢ utrzymana, jezeli chcemy potraktowac
ontologie jako czes¢ tradycji badawczej. W modelu eksplanacyjnym ontologia
nie jest ograniczona jedynie do zbioru faktow, lecz jest traktowana jako zestaw
presupozycji dotyczacych bytéw, ktore wystepuja w swiecie realnym, i relacji,
jakie miedzy nimi zachodzg. Taka definicja ontologii pozwala wyjasnic¢, dla-
czego rozne tradycje badawcze majg inne zestawy problemoéw empirycznych.
Problem z synonimiczno$cia ontologii i teorii polega na tym, ze w wiekszosci
wypadkéw redukuje si¢ ja do prostego zdania egzystencjalnego. Najlepiej te
zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w przykladzie, ktérego Laudan uzywa do ukaza-
nia sposobu, w jaki zapozyczenie metodologii z jednej tradycji doprowadza
do transformacji w drugiej. Laudan opisuje przemiany, jakie dokonaly sie
w przyrodoznawstwie w XVIII wieku, kiedy to naukowcy zaczeli postulowac
istnienie niewidocznych, hipotetycznych bytéw, takich jak molekutly organiczne
czy flogiston. To jednak bylo niezgodne z éwczesng metodologia empiryczna,
ktdéra dopuszczata istnienie jedynie obserwowanych bytéw. Aby wiec obroni¢
zasadno$¢ swoich tez, przyrodnicy musieli zaproponowa¢ nowa metodologie
pozwalajaca na tworzenie tego typu hipotez. Ich strategia polegata na wykazaniu
wyzszosci ich metodologii nad empiryzmem przy jednoczesnym wykazaniu, ze
byta ona réwniez zgodna z teorig Newtona. Gdy ta zostala przyjeta, wraz z nig
zmienila si¢ rowniez wyznawana przez spoleczno$¢ naukows aksjologia na



248

ROZDZIAL 4 : PROPOZYCJA NOWEJ INTERPRETACSI OKRESU ,ZACMIENIA” DARWINIZMU

nowa, odpowiadajaca nowej metodologii (Laudan, 1984, s. 55-59). Laudan
widzi w tym przypadku jedynie spdr i zmiane, jaka zaszla na poziomie meto-
dologicznym i aksjologicznym. Jednak niewatpliwie przemiana ta pociagneta
za sobg modyfikacje ontologii. Przeciez wizja rzeczywistosci przyrodnikéw po
zaakceptowaniu metodologii pozwalajacej na tworzenie nowych hipotez stata si¢
bogatsza o takie rodzaje bytow, ktorych istnienie wczedniej odrzucano. W tym
sensie ich ontologia takze ulegta zmianie. Niewatpliwie przemiana miata zwig-
zek z modyfikacja metodologii, czego mozna bylo si¢ spodziewa¢, biorac pod
uwage fakt, ze instancje w modelu siateczkowym si¢ wzajemnie konstytuuja,
jednak impuls do dokonania tej przemiany pochodzil ostatecznie z poziomu
ontologicznego, z checi wzbogacenia wizji $wiata o nowe byty.

Problem ze zréwnywaniem ontologii i teorii polega wiec na tym, ze su-
geruje sie przez to, iz albo kazda teoria ma wilasna ontologie, albo wszystkie
teorie wspdtdzielg jedna ontologie. Pierwszy czlon alternatywy jest o tyle latwy
do zanegowania, Ze mozna wykazac¢, iz istnialy w historii nauki rézne teorie
zakladajace t¢ samg ontologie. Dobrym przykladem sa XIX-wieczne badania
nad totemizmem. Antropologowie i etnografowie badajacy te religie zakladali
wizje rzeczywistosci, w ktdrej totemizm byl pierwotnym systemem religijno-
-spolecznym, oraz wspoéldzielili takie same, inspirowane éwczesng biologia
ewolucyjna, zalozenia metodologiczne oraz aksjologie, ktéra nadawata priorytet
badaniom skupiajacym sie na probach wyjasnienia tego kulturowego fenomenu.
Pomimo wspdélnych presupozycji powstajace teorie proponowaly zupetnie réz-
ne hipotezy genezy totemizmu. W tym sensie istnialy teorie zaktadajace takie
same ontologie, metodologie i aksjologie, ktére jednoczesnie przybieraly przy
tym rézne formy (por. Jones, 2005, s. 5-7, 304-305). Jednak biorac pod uwage,
ze elementy tradycji badawczej sa zwykle sformulowane w sposob ogoélnikowy,
jest catkowicie dopuszczalne, Ze teoria moze akceptowad wszystkie elementy
tradycji, lecz formowac je w sposob na tyle specyficzny, ze odrdzni sie od reszty.
Ontologia wiktorianskich etnograféw zakladata istnienie totemizmu i wokoét
tego zalozenia prowadzone byly badania i formulowane teorie. Gdy jednak
w XX wieku badacze tacy jak Franz Boas i Claude Levi-Strauss ustalili, Ze
totemizm w rzeczywistoéci byt sztuczng kategorig niestusznie nakladang na
kulture badanych spoleczenstw i powstal w wyniku bledu metodologicznego
powstalego poprzez zgrupowanie w jedng religie réznych niezwigzanych ze soba
praktyk religijnych (Levi-Strauss, 1998, s. 11-30), ontologia ulegta zmianie. Tak
wiec w XX wieku teorie genezy totemizmu staly si¢ nieprawidlowe, gdyz ich
ontologia, zakladajaca istnienie tej religii, byla bledna. W tym sensie réznice
miedzy wspolczesng a XIX-wieczng antropologia kulturowa nie beda ograniczaty
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sie do réznic metodologicznych i aksjologicznych, ale réwniez ontologicznych.
I gdyby wspdlczesnie zostata zaproponowana podobna teoria totemizmu, jak
w okresie wiktorianskim, zostalaby ona odrzucona na podstawie niezgodnosci
z akceptowang ontologia. Dlatego trudno jest takze utrzymywac postulat, ja-
koby kazda powstajaca teoria byla tworzona przy zalozeniu tej samej ontologii.

Teorie sg wiec konfrontowane nie tylko z metodologia i aksjologia tradycji,
ale réwniez z zakladang przez nig ontologia. Jezeli posiadaja one zupelnie inne
zalozenia ontologiczne, to powstajacy spor z tradycja mozna rozwiazaé na
poziomie aksjologicznym, badz, jak to stalo si¢ w przykladzie podanym przez
Laudana, na poziomie metodologicznym. Nalezy zauwazy¢, ze idei niezmiennej
ontologii nie da si¢ rdwniez utrzymac w kontekscie pesymizmu metaindukcyj-
nego. Jezeli nauka rozwijala si¢ pod wplywem teorii, ktére nie korespondowaty
z rzeczywisto$cia (jak zaklada Laudan; 1984, s. 121), to nalezy raczej uzna¢, ze
kazda z takich koncepcji miata swoja ontologig, ktéra poézniej przejmowali jej
zwolennicy. Wyjasnia to, w jaki sposéb istnienie pewnych bytéw (np. flogisto-
nu) przyjmowane bylo za prawdziwe i dlaczego pdzniejsi badacze je odrzucali
(bylo to zwigzane ze zmiang ontologii). Zatem uznanie przez Laudana ontologii
i teorii za to samo nalezy uzna¢ za mylace. O ile wiec teoria, aby byta zaakcep-
towana w danej tradycji badawczej, powinna by¢ zbudowana na uznanej w niej
ontologii, i o ile moze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej nowa teoria zaproponuje
wlasng ontologi¢ rézna od tej uznanej w tradycji, o tyle nie nalezy zapominac,
ze ontologia pozostaje jedng z instancji, w ramach ktdrej naukowcy prowadza
spory. Aby wiec zachowac jej status jako instancji, nalezy rozréznic ja od teorii
i powrdci¢ do definicji z modelu eksplanacyjnego (zob. rys. 2).
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Rysunek 2. Zmodyfikowana triada instancji
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Zdaniem Laudana, jedynym rzetelnym wytlumaczeniem faktu, ze dana
teoria byla akceptowana przez spolecznos¢ naukows, jest wykazanie jej prag-
matycznego sukcesu (Laudan, 1996, s. 200-201), ktory, jak wspomniano, nalezy
rozumie¢ jako efektywno$¢ w rozwigzywaniu probleméw naukowych. Jednak
jezeli przyjmie sig, ze tradycje maja odmienne ontologie, metodologie i aksjologie,
to okaze sig, ze rowniez sukces teorii bedzie zrelatywizowany do przedzalozen
danej tradycji badawczej. Czy wiec przy zmiennych elementach tradycji bedzie
mozna utrzymywac, Ze teorie proponowane w ich ramach odnoszg si¢ do rzeczy-
wistoéci empirycznej? W kontekscie koherencyjnej teorii rzeczywistosci Changa
- tak. Jezeli potraktujemy teori¢ jako system aktywnosci epistemicznych, ktére
rozwiazuja problemy wyznaczone przez aksjologie, zaktadajac dang ontologie,
za pomocg konkretnej metodologii, to sukces teorii mozemy uznac za przejaw
korespondencji ze §wiatem empirycznym. Jak ttumaczy Chang, fakt osiaggnigcia
sukcesu oznacza, ze w jakiejs$ formie teoria ujela i oddata badany obszar rzeczy-
wisto$ci. A poniewaz elementy tradycji badawczej (a w szczegdlnosci ich role
wymienione we wczesniejszym podrozdziale) majg duzy wplyw na formowanie
sie teorii, to w momencie, gdy spelni ona zakladane cele, nalezy stwierdzi¢,
ze one takze musza korespondowac w jaki$ sposob z rzeczywistoscia, gdyz
w innym wypadku sukces ten bylby nieosiggalny. A zatem nalezaloby przyjac
stabszg interpretacje pesymizmu metaindukcyjnego, proponowang przez Changa
(2012, s. 224-227). Sukces teorii o réznych zatozeniach ontologicznych powinno
sie wigc traktowac jako §wiadectwo tego, ze mozliwe jest wspolistnienie wielu
réznych interpretacji rzeczywistoéci, ktére moga w jakims aspekcie do niej si¢
odnosic¢ i zosta¢ uznane przez to za prawdziwe. Stosujac terminologie Laudana,
nalezy stwierdzi¢, ze zmiana instancji nie oznacza, ze nie pokrywaja si¢ one
z rzeczywisto$cia. Tezy metodologiczne, ontologiczne i aksjologiczne musza
posiadac jaka$ tacznos¢ z rzeczywistoécig badang empirycznie, gdyz w innym
wypadku nie bytyby uzyteczne w jej badaniu. Cele proponowane przez aksjo-
logie musza by¢ osiaggalne, metodologia musi by¢ mozliwa do zastosowania,
a ontologia powinna by¢ intersubiektywnie komunikowalna i kontrolowalna.
W przeciwnym razie tradycja badawcza nie mogtaby produkowac uzytecznych
teorii. Tak wiec zmiana w jakiejkolwiek instancji, ktérg wprowadzi nowa teo-
ria, nie bedzie dotykac jedynie sfery pojeciowej, gdyz ostatecznie taka zmiana
bedzie miala na celu zwigkszenie mozliwosci eksplanacyjnych teorii i tradycji
badawczej. A poniewaz to rzeczywisto$¢ stawia opdr badaniom naukowym,
proba ulepszenia tradycji przez zmiang jej instancji zostanie ostatecznie rdwniez
zweryfikowana przez badany przez nig fragment przyrody. Nalezy przy tym
pamietaé, ze zaréwno Chang, jak i Laudan zwracaja uwage na koherentnos¢
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koncepcji naukowych. Wewnetrzna sp6jnos¢ tradycji badawczej bedzie utrzymy-
wana przez ciggle dostosowanie jej poszczegdlnych elementéw do zmian, jakie
wprowadzajg kolejne teorie. Jednak dopiero mozliwos$¢ generowania rozwigzan
probleméw bedzie najwazniejszym wyznacznikiem sukcesu. Wszelkie zmiany
beda mogly zosta¢ odrzucone, jezeli nie pociagna za sobg zwickszenia wartosci
eksplanacyjnej tradycji i teorii, jakie ona w sobie skupia. Gdyby modyfikacja
instancji byla jedynie formalnym zabiegiem, zawsze mozna byloby stworzy¢
taka tradycje, ktora byltaby idealnie spojna wewnetrznie. A poniewaz to pragma-
tyczny sukces tradycji ostatecznie okresla jej warto$¢, wszelkie modyfikacje nie
moga by¢ dowolne, lecz musza umozliwia¢ osiggniecie tego nadrzednego celu.
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Dzigki przeprowadzonym modyfikacjom w omawianym modelu proces
rozwoju nauki mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob (zob. rys. 3). Naukowcy
pracuja w kontekscie tradycji badawczych, te za$§ tworzg pryzmat, przez ktory
interpretuja oni rzeczywistos¢. Na niego sktadaja si¢: ontologia, metodologia
i aksjologia, odgrywajace role opisane powyzej. Te trzy elementy pozostaja ze
soba w facznosci i w zaleznosci, poniewaz wzajemnie si¢ konstytuuja i odgrywaja
naktadajace si¢ na siebie role. Ich harmonia nigdy nie jest doskonata i ostateczna.
Instancje moga by¢ w kazdej chwili zmodyfikowane tak, aby lepiej do siebie
pasowaly, i w momencie, gdy zostanie odkryty nowy fenomen, nowa metoda,
lub zacznie by¢ promowany nowy cel, réwnowaga miedzy instancjami zostaje
zaburzona, co doprowadza do kolejnych zmian. W przypadku ontologii owo
zaburzenie moze by¢ spowodowane przez jaki$ nowy fakt empiryczny. Nawet
jesli zostanie on wlaczony do promowanej przez nig wizji §wiata, to metodologia
danej tradycji moze okazac si¢ niewystarczajaca do jego opisania, badz aksjo-
logia bedzie wymaga¢ modyfikacji w zakresie celéw. Pojawiajacy si¢ problem
konceptualny moze zosta¢ rozwigzany dwojako. Albo na korzys¢ teorii, ktdra
doprowadzi do zmian w tradycji badawczej — np. na korzystniejsza aksjologie
lub metodologie, albo na korzys¢ tradycji, gdy uzna sie, ze odkrycie nie byto
na tyle istotne, aby ze wzgledu na nie podwazac ktéra$ z instancji. Oczywiscie
nie tylko odkrycia empiryczne moga by¢ przyczyng préb przemodelowania
instancji tradycji badawczej. Zaproponowanie nowej metody badawczej moze
zmieni¢ zaréwno ontologie, jak i aksjologie, a wskazanie nowego celu moze
doprowadzi¢ do zmian w pozostatych instancjach. Kazda wiec, nawet drobna
zmiana na ktorej$ z plaszczyzn moze doprowadzi¢ wspoélnote naukowa do
wniosku, ze konieczna jest modyfikacja kolejnej. Zalézmy wiec, ze naukowcy
natykaja sie na fenomen p. Chcac go wyjasni¢, naukowiec konstruuje teorie T.
Wspdlnota rozpoczyna ewaluacje teorii i, korzystajac z instancji tradycji, moze
odrzuci¢ T, stwierdzajac, Ze problem jest mato warto$ciowy z punktu widzenia
aksjologii, zbytnio narusza przyjeta metodologie, badz nie zgadza si¢ z przyjeta
ontologia. W takim przypadku problem konceptualny zostanie rozstrzygniety
na korzys$¢ wspolnoty. Wtedy musi zosta¢ skonstruowana teoria 77, ktéra nie
spowoduje tylu probleméw konceptualnych. Moze by¢ jednak tak, ze roznice,
jakie zachodzg migdzy T a ktdra$ z instancji, sa nieznaczne, mozna wigc za-
chowac je obie, nie wprowadzajac zadnych zmian. Wreszcie moze zdarzy¢ si¢
i tak, ze problem jest na tyle wazny, iz wspdlnota jest gotowa zmodyfikowa¢
ktéra$ z instancji na korzys¢ teorii. W dwdch ostatnich przypadkach akcep-
tacja T pociaga za sobg kolejne modyfikacje, gdyz zawsze mozna wprowadzi¢
lepiej dostosowana do T metodologig, lepsza aksjologie, czy tez zmodyfikowa¢
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ontologi¢. Zmiana jednej instancji musi doprowadzi¢ do modyfikacji kolejnej.
Pojawienie si¢ jednego problemu konceptualnego powinno skutkowac jego roz-
wigzaniem, co ponownie bedzie skutkowa¢ zmianami w jednym z elementéw
w tradycji. Przez to (zgodnie z sugestiag Laudana) teorie sg ciggle ewaluowane,
a instancje tradycji ciagle zmieniane. Tradycja za$ przestaje by¢ ze soba tozsama
w momencie, gdy zmienig sie wszystkie jej elementy.

4.2. REKONSTRUKCJA TEORII NIEDARWINISTYCZNYCH
W RAMACH SIATECZKOWEGO MODELU RACJONALNOSCI NAUKOWEJ

O ile wyzej opisane ramy metodologiczne s3 w stanie zapobiec popelnieniu
wigkszosci btedéw, ktore wskazano w poprzednim rozdziale, to nadal istnieje
niebezpieczenstwo popadniecia w inne wskutek nieopatrznego sformulowania
problemu i pytania badawczego. Jak podkreslono we wstepie, gléwnym celem
pracy jest wskazanie na przyczyny wystgpienia ,za¢mienia” darwinizmu,
czyli odnalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego przyrodnicy z przetomu
wiekow sformutowali inne niz darwinowska teorie ewolucjonistyczne, odrzu-
cajac przy tym teorie Darwina. Jak fatwo zauwazy¢, tego rodzaju rozwazania
moga przerodzi¢ si¢ w probe zarysowania linii demarkacyjnej miedzy nauka
i pseudonaukg oraz przekierowaé analiz¢ w strone rozwazan na temat tego,
jakich btedéw metodologicznych dopuscili sie badacze niedarwinowscy. Jednak
moim celem nie jest jedynie rozpoznanie przyczyn ,za¢mienia”, ale réwniez
zinterpretowanie ich w sposéb calkowicie internalistyczny. Zamiast prébowac
wyjasni¢, jakie przyczyny doprowadzily do tego, Ze nauka przestata si¢ rozwijac
w sposdb progresywny, co doprowadzito do odrzucenia prawidlowej teorii na
rzecz nieprawidlowych, nalezy zada¢ inne pytanie: w jaki sposob XIX-wiecz-
na nauka i reprezentujacy ja darwinizm doprowadzily do powstania teorii
niedarwinistycznych? Aby méc odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odrzuci¢
rozrdznienia na nauke i pseudonauke, do ktérych odwolywali si¢ poprzedni
historycy, i spojrze¢ na okres ,,za¢mienia” jako czas normalnego rozwoju na-
uki, w ktorym jedne teorie zostaly zastapione przez inne, gdyz wydawaly sie
lepsze. Koncepcje Laudana i Changa pozwalaja przebada¢ w taki sposdb okres
»za¢mienia”, lecz nawet obierajac ich punkt widzenia za ramy analizy, mozna
popas¢ w rozumowanie monistyczne i zbudowa¢ wokot ,,za¢mienia” narracje
triumfalistyczng. Szczegdlnie, jezeli w tego rodzaju analizie uwzgledni si¢ roz-
wazania nad powstaniem syntetycznej teorii ewolucji. O ile w interpretacjach
zakladajacych irracjonalny badz przejsciowy charakter ,za¢mienia” synteza
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byla waznym punktem odniesienia, gdyz ukazywata, w jaki sposéb problemy
darwinizmu zostaly rozwigzane i tym samym wykazywala, ze alternatywy wobec
niego nie byly potrzebne, to w analizie, ktora skupia sie jedynie na pytaniu: dla-
czego »,zaémienie” sie pojawilo?, odniesienie do wspolczesnego neodarwinizmu
jest zupetnie zbedne. Po pierwsze dlatego, Ze nie jest potrzebne do uzyskania
odpowiedzi na pytanie o geneze¢ ,za¢mienia”, a po drugie, gdyz podjecie tego
pytania w kontekscie tych badan ustawia je w perspektywie monistyczne;j.
Aby przeprowadzi¢ w pelni internalistyczng analize, nalezy zrekonstruowac
i okresli¢ gléwne cechy, jakimi charakteryzowala si¢ triada instancji kazdego
z nurtéw badawczych okresu ,za¢mienia”, czyli neolamarkizmu, teorii ortogenezy
i mendelizmu. Dalsza rekonstrukcja bedzie wigc polegac na rozpatrzeniu tez ich
przedstawicieli pod katem rozpoznania presupozycji, ktérymi kierowali sie przy
tworzeniu swoich teorii. Pozwolg one okresli¢ charakter instancji i przedstawic¢
kazdy z analizowanych nurtéw jako kompleks charakterystycznych dla nich
instancji ontologicznych, metodologicznych i aksjologicznych. Charakterystyka
triady przeprowadzona zostanie na zasadzie uzyskania swoistego sprzezenia
zwrotnego. Tezy i argumenty przedstawicieli poszczegdlnych szkot niedar-
winistycznych zostang potraktowane jako przejawy wyznawanych przez nich
instancji, gdyz zgodnie z koncepcja Laudana owe instancje stanowily podstawe
do sformufowania przez omawianych ewolucjonistéw takich a nie innych teo-
rii. W konsekwencji mozna przyja¢, ze ich argumenty wysuwane przeciwko
darwinizmowi oraz tezy przyrodnicze stanowia przejaw charakterystycznych
dla tych nurtéw zalozen ontologicznych, metodologicznych i aksjologicznych.

4.2.1. Neolamarkizm

Analiza neolamarkizmu zostanie przeprowadzona, podobnie jak pozostatych
omawianych nurtéw, w trzech fazach, w ktérych kolejno zostang zrekonstru-
owane jej instancje: ontologia, metodologia i aksjologia. Poniewaz jednak
instancje si¢ wzajemnie konstytuuja, rekonstrukcja kazdej z nich nie bedzie
przebiega¢ w calkowitej izolacji od pozostatych. Préba scharakteryzowania
jednej wymaga odwolania si¢ do innych. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze
w trakcie tej rekonstrukeji uwaga zostanie skoncentrowana na wspélnych cechach
teorii, ktore okresla si¢ nazwa neolamarkizmu. Na drodze ich analizy podjeta
zostanie proba zrekonstruowania instancji, ktére reprezentuja. Tym samym
odrzucone zostaje nominalistyczne podejscie do taksonomii teorii naukowych
historykoéw takich, jak np. Hull. Teorie klasyfikowane jako neolamarkistyczne
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posiadaja szereg cech, ktére sprawiaja, Ze mozna je uznac za przynalezace do
charakterystycznego kompleksu instancji, a jednoczes$nie odroznic je od teorii
zwolennikow ortogenezy i mendelizmu.

4.2.1.1. Ontologia neolamarkizmu. Czytajac prace neolamarki-
stow, zwlaszcza ze szkoly amerykanskiej, mozemy zauwazy¢, jak duza uwage
poswiecali oni podkreslaniu realnosci hierarchii linneuszowskiej i taksonéw
w niej wyznaczanych. Szczegélnie widoczne jest to u Cope’a, ktory wielokrotnie
w swoim The origin of fittest (1887) wspominal o realno$ci kategorii takso-
nomicznych i istniejacym porzadku natury, ktéry mozna odkry¢ za pomocy
metod anatomii poréwnawczej zaréwno wérdéd wspoélczesnych gatunkow, jak
i w zapisie kopalnym (por. s. 7, 134-136, 215-216). Szereg argumentéw na
rzecz realnosci hierarchii klasyfikacyjnej przedstawil rowniez Hyatt (por. 1884,
s. 163). Poglady te nie powinny oczywiscie dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze przedstawiciele szkoly amerykanskiej czuli si¢ spadkobiercami meto-
dologii Agassiza, ktéra probowali zastosowac do biologii ewolucyjnej. Jednak
mozna zada¢ pytanie: czy stosowanie metodologii powstalej przy zalozeniu
statyczno$ci gatunkoéw i realnosci hierarchii linneuszowskiej oznacza akceptacje
esencjalizmu? Systematyka linneuszowska opierata sie na zalozeniu, ze istnieje
nieciagto$¢ miedzygatunkowa i to ona pozwala na przypisanie organizméw
do konkretnych, nienachodzacych na siebie kategorii, co z kolei tworzy wizje
gatunku jako czegos$ statycznego, mieszczacego si¢ w okreslonych, nieprzekra-
czalnych ramach (Nowinski, Kuznicki, 1965, s. 65-67, 266-267). Wiara w real-
nos¢ kategorii i hierarchii taksonomicznej z jednoczesng akceptacja ewolucji,
czyli procesu podwazajacego w swej istocie niezmienno$¢ klasyfikacji, tworzy
sprzecznos¢, ktorg nalezalo rozwiazaé. Realnos¢ podzialow taksonomicznych
niektorzy z neolamarkistow amerykanskich préobowali zachowa¢ na dwa
sposoby: po pierwsze, stwierdzajac, ze byly one obecne od samego poczatku
istnienia Zycia na Ziemi - czyli odrzucajac ide¢ jednego wspdlnego przodka
i stwierdzajac przy tym, ze ewolucja od poczatku przebiegata w osobnych liniach
filetycznych (Cope; 1887, s. 431-432), i dzieki temu zalozeniu zachowujac prze-
stanke istnienia stalego hiatusu pomiedzy taksonami; po drugie, postulujac,
ze ewolucja si¢ zakonczyla (Cope; 1868, s. 431-432) albo znacznie spowolnita
(Packard; 1894, s. 339) - dzigki czemu potwierdzali niezmienno$¢ hierarchii
taksonomicznej. Taka wizja potwierdzala wigc nie tylko prace taksonomiczna,
ale réwniez uzycie jej metod do opisu procesu ewolucji. Wydaje si¢ wiec, ze nie
trzeba wprowadza¢ czynnika ideologicznego, aby wyjasnic¢ zrédto esencjalizmu
w pracach neolamarkistow. Jezeli uzywane ramy metodologiczne zaktadaty
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istnienie esencji bytow, ktdra, jak to mialo miejsce w przypadku metodologii
Agassiza i Linneusza, pozwalata na ich klasyfikacje, to musialo to wptywac na
sposob, w jaki postrzegane byly organizmy. Gdyby amerykanscy badacze nie
akceptowali realnego istnienia podzialéw taksonomicznych, ramy metodolo-
giczne przez nich uzywane bylyby bezzasadne.

Ponadto, nawet w przypadkach, gdy mogtoby sie wydawa¢, ze ideologia
odgrywala gléwna role w ksztaltowaniu wizji §wiata przyrodnika, mozna za-
uwazyd, ze u jej podstaw zawsze spoczywalo zalozenie poprawnosci i realnosci
hierarchii taksonomicznej. Przyktadowo, Henslow wiekszo$¢ swoich argumen-
tow na rzecz antropocentryzmu brat z prac taksonomicznych (jak wspomniano
w rozdziale pierwszym), a o wyjatkowosci cztowieka mialo §wiadczy¢, wedtug
niego, to, ze w przeciwienstwie do innych gatunkéw czlowiek nie miat jednego
miejsca wystepowania. Zatem zaloZenie realnosci podzialéw stanowilo racje
dostateczng dla uznania centralnej roli cztowieka w porzadku przyrody. Sam
Henslow (1873, s. 110-112), usitujac pogodzi¢ swoje linneuszowskie przedza-
lozenia z ideg ewolucji, rowniez odwotywat si¢ do rozwigzania stosowanego
przez Cope’a i Packarda i stwierdzal, ze obecny porzadek przyrody pozostanie
niezmienny, gdyz proces ewolucji przestat juz zachodzi¢ (Henslow, 1873, s. 110-
112). Argumenty Henslowa na rzecz antropocentryzmu mogly wiec pozostawac
zasadne, gdyz nie istnialo niebezpieczenstwo, ze proces ewolucji zmodyfikuje
istniejace podzialy i doprowadzi do powstania gatunku, ktéry podobnie jak
czlowiek nie bedzie miat charakterystycznego miejsca wystepowania.

Jednak nawet u neolamarkistéw, ktérzy wprost nie podejmowali rozwazan
taksonomicznych, spotykamy watki esencjalistyczne, szczegdlnie pod postacig
motywu réwnowagi wewnetrznej organizmu. Analizujac mysl neolamarkowska,
mozemy zauwazy¢, ze stabilno$¢ formy danego organizmu byla réwnowazna
z utrzymaniem w harmonii jego sit immanentnych. Pomyst ten byt kontynuacja
teorii molekut Spencera. Jednak to, co jest wazne w tej koncepciji, to przekonanie,
ze moment zaburzenia owej rownowagi spowodowany probg przystosowania si¢
organizmu do $rodowiska réwnowazny jest z jego transmutacja. Teoretycznie
wiec, gdyby $rodowisko pozostalo niezmienione, organizm nie ewoluowalby.
Szczegolnie wyraznie jest to widoczne w koncepcjach Rydera (1893, s. 195-198)
i Henslowa (1908, s. 18), w ktorych jest mowa o tym, Ze organizmy funkcjonuja
w stanie wewnetrznej harmonii, dopoki nie zmieni si¢ ich $rodowisko, ktore
wymusza dostosowanie si¢ do zmian, co z kolei powoduje zaburzenie imma-
nentnej rownowagi, a ta doprowadza do ewolucji. Wprawdzie organizm z czasem
odzyskuje wewnetrzng rownowage uklfadu sil, lecz owe sity jakosciowo réznig si¢
od sit sprzed momentu ewolucji. Pomijajac nawet fakt, Ze w takim wyjasnieniu
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réwniez zaklada si¢ istnienie hiatusu pomiedzy dwiema ewolucyjnymi formami
(ktérym jest moment zaburzenia réwnowagi), warto zwrdci¢ uwage, ze samo
rozpoczecie procesu ewolucji uzaleznione jest od reakcji na symulant zewnetrzny.
Chodzi o ,,rozpoczecie procesu”, gdyz w neolamarkizmie nie zaklada sig, ze jest
to zjawisko stale wystepujace. Gdyby nie zmiana wplywéw srodowiskowych,
ktére wymuszaja na osobniku aktywne préoby przystosowywania sig, gatunki
pozostalyby réownie statyczne jak w ujeciu teologii naturalnej. Co wiecej, za-
kladana przez neolamarkistéw stabilno$¢ gatunku byta na tyle duza, ze czesto
stwierdzano, iz oddzialywanie danego stymulantu musi by¢ dtugotrwate, aby
doprowadzilo do ewoluciji (co bylo jednym z argumentéw wymierzonych przeciwko
eksperymentom Weismanna). Zatem nie wystarczala sama zmiana srodowiska,
aby gatunek zmienil swoja forme, lecz wymagane byly jeszcze aktywne starania
osobnikéw z kolejnych pokolen, aby do tej przemiany doprowadzi¢. Organizmy
potomne posiadaly wiec zawsze taka samg forme jak organizmy rodzicielskie
i jedyna mozliwoscig jej przemiany bylo dzialanie czynnikéw zewnetrznych
oraz reakcja na nie. W rzeczywisto$ci wigc neolamarkisci przyjmowali podobna
teorie jak Arystoteles (1979, s. 60) - potomkowie dziedzicza od swoich przod-
kow zestaw cech, ktdre, bedac dalej przekazywanymi z pokolenia na pokolenie,
nie ulegaja Zadnym modyfikacjom. Hyatt (por. 1884b, s. 149), Packard (1894,
s. 340), Henslow (1895, s. 16-17, 28) czy Ryder (1895, s. 601-602) wprost pisali
o konieczno$ci wystgpienia czynnika srodowiskowego, aby dziedziczona forma
mogla ulec zmianie. Nawet w teorii Cope’a, gdzie sita wzrostu i degeneracji byla
caly czas obecna w organizmie, a jej ukierunkowanie uzaleznione byto od woli
jednostki, organizm nie mégt samoistnie zmieni¢ swojej formy. Wynikalo to
z tego, ze zgodnie z teorig psycholamarkizmu wola byta czyms dziedzicznym,
wiec jednostki, posiadajac wole rodzicéw i lokujac site wzrostu podobnie jak
oni, powielaly jednoczes$nie ich forme. Mozliwo$¢ jakiekolwiek przemiany
nastepowala dopiero wtedy, gdy pojawiat sie nowy czynnik srodowiskowy, na
ktdry organizm mogt zareagowac, przekierowujac rzadzace nim sity ewolucyjne.
W teorii Butlera ta statycznos$¢ organizmu byta jeszcze bardziej widoczna. We-
dlug niego gwarantem samorozpoznania organizmu byto to, ze oddzialywaly na
niego takie same czynniki srodowiskowe jak na jego przodkéw - oddzialywanie
innych réwnalo si¢ z utraceniem samoswiadomosci gatunkowej i rozpoczeciem
procesu ewolucyjnego. O ile wiec nie zmienilo si¢ srodowisko, forma organi-
zmu byla catkowicie statyczna. Watek ten przewijal sie réwniez w argumentacji
wymierzonej w teori¢ Darwina. Jak pisal Butler, jezeli organizmy reprodukuja
cechy swoich rodzicéw, to nie moga pod wzgledem morfologicznym zbytnio
sie od nich oddali¢. Konieczny jest wigc czynnik, ktéry zaburzy te reprodukcje,
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i musi nim by¢ czynnik $rodowiskowy pobudzajacy uzywanie i nieuzywanie
narzadow (Butler, 1878, s. 226-227, 264-265). Argument ten byl wiec tworzony
przy zalozeniu, Ze gatunki sa bytami statycznymi i potrzebuja jakiego$ impul-
su, aby ten stan zmieni¢. Podobne sformulowania zawierafa krytyka Darwina
wysunieta przez Henslowa (1895, s. 9-10) i Rydera (1895, s. 600), ktérzy takze
odrzucili mozliwos¢, aby organizm byl w stanie samoistnie wytworzy¢ nowa
ceche. Wskazywali wiec na konieczno$¢ istnienia zewnetrznego determinantu,
ktdry przyczyni si¢ do jej powstania. Ponownie trzeba stwierdzi¢, ze krytyka ta
jest zasadna tylko przy zalozeniu przyrodzonej niezmiennosci gatunku. Owo
zalozenie kazalo zada¢ pytanie: jezeli organizmy nie zmieniajg si¢ z pokole-
nia na pokolenie, to dlaczego mialyby wytwarza¢ nowe cechy? Aby ewolucja
byta wiec mozliwa, musi zaistnie¢ czynnik, ktory wybije organizmy z procesu
dziedziczenia sprowadzajacego si¢ do idealnego kopiowania formy przodka.

Neolamarkizm wydaje si¢ wiec proba pogodzenia dwdch przeciwstawnych
konceptow, jakimi byta niezmienno$¢ gatunkoéw i ich ewolucja. Stad tez wzieto
si¢ Butlerowskie okreslenie neolamarkizmu jako ,zlotego srodka” pomiedzy
kreacjonizmem Paley’a a ewolucyjng wizja Darwina. Oznacza ono nie tylko
zachowanie teleologii w ewolucjonizmie, ale réwniez pozostanie przy statycznej
wizji gatunku, ktéry u neolamarkistéw pozostaje niezmienny, o ile nie pojawi
sie czynnik pobudzajacy jego przemiane.

4.2.1.2. Metodologia i aksjologia neolamarkizmu. Zagadnienie
przyczyn ewolucji bylo kolejnym sposobem krytyki darwinizmu, ktéra wysuwali
neolamarkisci. Krytyka ta przybierala najczesciej posta¢ dwoch zarzutéw. Po
pierwsze, uwazano, ze Darwin nie wskazal na czynnik mogacy powodowa¢
zmienno$¢ wewnatrzgatunkows, na ktorej pozniej dziatataby selekcja naturalna.
Po drugie, uznano, ze dobdr byt silg zbyt chaotyczng i losowa, aby wytworzy¢
cechy przystosowawcze u organizméw. Ten pierwszy argument wydaje si¢
zrozumialy, jezeli bedzie si¢ pamietac, iz neolamarkisci zakladali prostg teori¢
dziedziczenia, w ktorej organizm kopiowal forme swojego przodka, nie wpro-
wadzajac do niej zadnych zmian. Wskutek tego morfologiczna réznorodno$é
wewnatrzgatunkowa nie byla czym$ naturalnym. Natomiast drugi argument
wydaje si¢ trudniejszy do zrozumienia. Mozna widzie¢ w nim przejaw fizykali-
stycznego nastawienia niedarwinistow (co byloby wedlug Mayra konsekwencja
ich esencjalizmu), ktdérzy chcieli budowac¢ teorie naukowe dotyczace rzeczywi-
sto$ci rzadzacej si¢ stalymi i niezmiennymi prawami. Argument ten jest natury
metodologicznej i stanowi kontynuacje stynnego zarzutu przeciwko doborowi
naturalnemu autorstwa J. Herschela, w ktérym twierdzit on, ze Darwin stworzyt
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prawo ,higgledy-piggledy”, tzn. dzialajagce w sposob losowy i arbitralny oraz
pozbawione regularnosci i mozliwosci prognostycznych praw fizyki i astrono-
mii, a wigc niezgodne ze standardami metodologicznymi wyznawanymi przez
owczesna filozofi¢ nauki (Hull, 1973, s. 61). Teleologizm neolamarkistow mozna
wiec rozumie¢ jako prébe naprawienia bledu Darwina przez ukazanie ewolucji
jako procesu ukierunkowanego i tym samym dajacego si¢ wpisa¢ w stale prawa
natury. Lecz jezeli rzeczywiscie koncepcje neolamarkistéw mialy budowa¢ wizje
przyrody mniej chaotycznej niz w teorii Darwina, to warto zauwazyc¢, ze i one
nie zblizaly sie do standardu precyzyjnosci, jaki wyznaczaly fizyka i matema-
tyka. Wiekszo$¢ praw ewolucyjnych proponowanych przez neolamarkistéw
mialo charakter bardzo ogdlnikowy i nie miato duzej wartosci prognostyczne;.
Najstynniejsze z neolamarkowskich praw — prawo rekapitulacji - miato znikoma
wartos¢ predykceyjna i stuzylo gtéwnie do wyjasnienia przesztosci gatunku, nie
mogac przy tym nic powiedzie¢ na temat jego przyszlosci. W rzeczywistosci
proba przewidzenia tego, jak potoczy sie ewolucja gatunku i jaka forme on
przyjmie, byla réwnie niemozliwa, jak w darwinizmie. W neolamarkizmie
organizm zmienial si¢ pod wplywem czynnikéw srodowiskowych. Aby wiec
przewidzie¢ przyszla forme gatunku, nalezalo wiedzie¢, jak zmieni sie jego
srodowisko, i czy organizm zareaguje na zmiane w taki sposéb, ze bedzie mogt
w nim przetrwac. Bez tej wiedzy prognozowanie przemian ewolucyjnych mialo
réwnie probabilistyczny charakter, jak w teorii Darwina. Nawet w koncepcji
autorstwa Hyatta, w ktorej podawat on konkretny model rozwoju gatunku,
jego mozliwosci prognostyczne ograniczaty sie do wskazania momentu, kiedy
gatunek chyli sie ku wyginieciu (réwniez teoria Cope’a do tego sie ograniczata).
Sama ewolucja w fazach epacme i acme pozostawata uzalezniona od losowych
czynnikéw srodowiskowych. Trudno jest wiec uznad, ze neolamarkisci tworzyli
prawdziwie fizykalistyczna nauke. Co wiecej, wydaje si¢, ze w postdarwinowskiej
biologii nie byto to nawet wymagane, gdyz, jak pisal Packard w swojej pracy
podsumowujacej rozwdj biologii ewolucyjnej, ,biologia nie jest nauka $cista,
stad teoria biologiczna nie jest zdolna do demonstracji takiej pewnosci, jak
w matematyce, a opiera si¢ na prawdopodobienstwach i poszlakowych dowo-
dach, ktére bedg przekonujace dla kazdego szczerego i dobrze wyszkolonego
umystu” (Packard, 1898, s. 627).

W tej samej ksigzce Packard pisal rowniez o tym, Ze biologia jest gtéwnie
nauka indukcyjng i empirycznag, co moze sprawiaé wrazenie, iz stoi w sprzecznosci
z dedukcyjno-hipotetyczng metodg uzywang przez Darwina. I o ile rzeczywiscie
niektorzy filozofowie nauki stwierdzali, ze darwinowska metodologia nie mogta
by¢ uznana za naukowg wlasnie dlatego, ze nie opierala si¢ na indukcji (Hull,
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1973, s. 7-8), to w pismach samych neolamarkistéw oskarzenie to nie padato.
Jezeli mielibySmy szukac bezposrednich atakéw na metodologie Darwina, to
najlatwiej byloby je znalez¢ w pismach Henslowa, w ktérych krytykowane byto
nieuprawnione stosowanie logiki doboru sztucznego i praw Malthusa do $wiata
przyrody. Jednak krytyka ta ostatecznie miata wykaza¢, ze dobor nie moze by¢
jedyna sita odpowiedzialng za ewolucje, a wiec byta faktycznie kontynuacja ar-
gumentacji za przywroceniem teleologizmu do mysli ewolucyjnej. Brak krytyki
metodologii Darwina jako ,,nieindukcjonistycznej” po czesci wynikal zapewne
z faktu, Ze pojecie indukgji nie bylto sprecyzowane w XIX wieku i odnosilo si¢
generalnie do metody badan opartej na danych empirycznych, ktéra miala swoja
geneze w pracach Francisa Bacona (Hull, 1973, s. 4-5). W tym sensie metoda
Darwina, ktora byla oparta na analizie danych empirycznych, nie budzita za-
strzezen. Zresztg nie budzita zastrzezen takze samego Darwina, ktéry uwazal,
ze jego prace pod wzgledem metodologicznym s3a zgodne z baconowska filo-
zofig nauki (K.Darwin, 1960D, s. 63). To, ze indukcja byta uzywana raczej jako
stowo klucz, oznaczajace po prostu prace empiryczng, wydaje si¢ potwierdza¢
Packard (1898, s. 627), gdy pisal, iz ostatecznie najsilniejszym wyznacznikiem
prawdziwosci teorii nie jest dowod empiryczny, lecz to, ze jest ona w stanie
otworzy¢ przed przyrodnikiem nowe obszary badan.

Prace neolamarkistow opieraly sie wiec na tworzeniu hipotez i konfron-
towaniu ich z danymi empirycznymi réwnie mocno, jak oparte na metodzie
dedukcyjno-hipotetycznej badania Darwina. Jak stusznie zauwazyt Bowler,
badania XIX-wiecznych ewolucjonistéw polegaty gtéwnie na tworzeniu hipote-
tycznych scenariuszy ewolucyjnych, ktore mialy wyjasnia¢, w jaki sposdb powstat
dany gatunek i jak wyksztalcity si¢ jego cechy przystosowawcze (Bowler, 1988,
s. 146). Istotnie, czytajac prace neolamarkistéw, mozna zauwazy¢, ze skupiaja
oni swoja uwage gléwnie na rozpoznawaniu tego, jaka sita mogla zadziata¢ na
organizm, aby w konsekwencji wytworzyt dang ceche. Dlatego przy opisie po-
wstania zotwiej skorupy Ryder wskazywal na ataki drapieznikéw, ktore mialy
zmusi¢ z6twi organizm do wytworzenia owej cechy, a gdy Henslow zajmowatl
sie réznicami w dlugos$ciach fodyg u roélin, uzaleznil je od dostepnosci do
promieni stonecznych. Nawet jezeli uznawano, zZe badana cecha nie powstata
wskutek wptywoéw srodowiskowych, lecz dzieki sitom immanentnym organi-
zmu, to nadal neolamarkistom udawalo si¢ rozpozna¢ konkretng przyczyne za
nig odpowiedzialng - np. Cope (1904, s. 275-282) wigzal przemiany ukladu
kostnego kregowcéw ze wzmozonym ruchem konkretnych migéni. Taki cel
badan byl oczywiscie zgodny z ontologia postulowana w pracach neolamarki-
stow, bo jezeli proces dziedziczenia zachodzi w sposéb podobny do tego, ktory
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opisywal Arystoteles, to jedyna mozliwoscia wytworzenia zmian w organizmie
bylo dzialanie jakich$ obcych sil. Na ich rozpoznawaniu skupiaty sie wiec
prace omawianych przyrodnikéw. Ta metodologia badan ma jeszcze jedno
podobienstwo z nauka arystotelesowska. Ot6z zgodnie z opisem Arystotelesa
biolog powinien ,,(...) zebra¢ nasamprzdd fakty zaobserwowane w kazdej grupie
[taksonomicznej - M.W.], pdzniej omawia¢ ich przyczyny, w koncu badac ich
geneze” (Arystoteles, 1977, s. 6). Ta metodologia byla silnie osadzona w metafizyce
Stagiryty, zgodnie z ktérg organizm posiadal konkretng istote, odpowiadajaca
za to, Ze jest tym, czym jest, i przez to tez przyczyna jego powstania musiata
by¢ ukierunkowana na to, aby doprowadzi¢ do stworzenia takiej, a nie innej
formy. Przyczyna celowa byla w konsekwencji nadrzedna wobec innego rodzaju
przyczyn wymienianych przez Arystotelesa, w tym réwniez wobec przyczyny
sprawczej (Arystoteles, 1977, s. 5). Przyczynami sprawczymi Arystoteles okreslal
czynniki, ktére rozpoczynaly proces przemiany, badz tez byly zrédtem ruchu,
ktéry do niej doprowadzal (Arystoteles, 2010, s. 94). W pracy przyrodnika
nie wystarczalo wskaza¢ jedynie na zrédlo przemiany, lecz nalezalo réwniez
powiazac ja z celem, do ktérego prowadzila. Bez tego, zdaniem Arystotelesa
(1977, s. 9, 13-14), wyjasnienie zjawiska bylo niekompletne. W tym wlasnie
mozna zauwazy¢ zbieznosci z pracg neolamarkistéw — organizm analizowany
byt przez nich w celu ustalenia, w jaki sposéb powstaly jego konkretne narzady
i uzgodnienia hipotetycznego scenariusza ewolucyjnego, ktéry doprowadzit do
ich wytworzenia. Wprowadzany w teoriach neolamarkowskich teleologizm pro-
cesu ewolucyjnego (istniejacy czy to na mocy woli organizmu, czy tez wskutek
rzgdzacych nim sit naturalnych lub nadnaturalnych) potwierdzal zasadnos¢
tego rodzaju badan, gdyz ukazywal, ze organizm byl w stanie zareagowa¢ na
zmiang $rodowiska, wytwarzajac odpowiednig ceche¢. Dzigki temu zaloZzeniu
rozwazania nad ewolucja mogly zosta¢ przedstawiane jako rozwazania nad
ciggami przyczynowo-skutkowymi, w ktérych stymulant srodowiskowy prowo-
kowal reakcje organizmu, i ktére mozna byto zrekonstruowac w trakcie badan.
Ten model akcji-reakeji, przez pryzmat ktoérego neolamarkisci wyobrazali sobie
dzialanie przyrody, dobrze wyrazil Henslow, bronigc swojej metodyki badan:
»Kiedy kto$ odkryje dziesigtki niespokrewnionych ze sobg roslin o podobnej
strukturze i w tych samych warunkach, jest usprawiedliwiony w rozpoznaniu
w tym zwigzku przyczynowo-skutkowego” (Henslow, 1908, s. 20).
Konsekwencja takiego teleologicznego myslenia bylo réwniez przyjecie,
ze podobne przyczyny doprowadzaly do podobnych skutkéw. Neolamarkisci
wskazywali na kilka takich zaleznosci: chlodniejszy klimat zawsze doprowa-
dzal do zmniejszenia si¢ wielkosci lisci u drzew (Henslow, 1895, s. 239-242);
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natezenie promieni stonecznych lub rodzaj pokarmu odbijaly si¢ w podobny
sposob na ubarwieniu zwierzat (Packard, 1904, s. 420 i Cope, 1904, s. 238-241).
A zatem, jezeli zakladano, ze konkretne przyczyny doprowadzaja do konkret-
nych skutkow, wskazanie na dobor jako na przyczyne bylo niewystarczajace,
gdyz oznaczalo, ze wielo§¢ réznych skutkdéw miata swéj poczatek w jednej
tylko przyczynie. Wyjasnienie takie byto wiec réwnie niesatysfakcjonujace, jak
wskazanie na przyczyne sprawczg bez ukazania jej zwigzku z celem, ku ktéremu
zdazala. Logike neolamarkistow stojaca za odrzuceniem doboru mozna wiec
wytlumaczy¢ w nastepujacy sposob: skoro istnieje réznorodno$¢ organizmow,
to musi réwniez istnie¢ réznorodno$¢ przyczyn odpowiedzialnych za ich po-
wstanie. Przyjecie teorii doboru oznaczaloby wyjasnienie tej réznorodnosci za
pomoca jednej przyczyny i jednoczesnie przekreslaloby zasadnos¢ metodologii,
ktéra bazowala na odkrywaniu w przyrodzie wielu i wielorakich zaleznosci
przyczynowo-skutkowych.

Jednak neolamarkisci nie odrzucali doboru naturalnego catkowicie. Selekcja
byta przez nich akceptowana, ale nie jako przyczyna wytwarzania cech przy-
stosowawczych, a raczej jako proces, dzigki ktéremu cechy te mogly utrzymac
sie w populacji. Mozna w tym momencie zada¢ pytanie: po co w ogdle neo-
lamarkistom potrzebny byl dobor? Jezeli byli esencjalistami, to przyjmowali
typologiczne rozumienie gatunku, gdzie wszystkie jego osobniki wspotdzielity
te samg forme, ktora pozwalala je zaklasyfikowa¢ to jednego taksonu. Blizsza
analiza mysli neolamarkowskiej ukazuje, Ze jej przedstawiciele nie byli tak
skrajnymi typologistami, jak chcieli tego Mayr czy Bowler. Otdz, jak mozna
zauwazy¢ chociazby u Henslowa (1895, s. 10-11) czy u Cope’a (1887, s. 428), rola
doboru w neolamarkizmie ograniczala si¢ do eliminacji stabiej dostosowanych
osobnikéw, tak aby jedynie te, ktore wytworzyly cechy przystosowawcze, mogly
przekazywac cechy kolejnym pokoleniom. W tym sensie selekcja utrwalata
cechy. Pomimo wiec tego, ze osobniki nalezgce do jednego gatunku posiadaty
jedng forme, nadal istniala mozliwos¢, ze jedynie czes¢ z nich byla w stanie
zaadaptowac si¢ do nowego $rodowiska. Tak oto objawiat si¢ aspekt mysli po-
pulacyjnej w neolamarkizmie. Gdyby teorie te byly catkowicie typologiczne,
to zakladano by w nich, ze zawsze wszyscy przedstawiciele danego gatunku
reagowaliby w taki sam sposéb na dany stymulant srodowiskowy i gatunek
w calosci przeksztalcalby sie w forme zaadaptowang do nowego otoczenia. Fakt,
iz neolamarkisci uwazali dobér naturalny za potrzebny mechanizm, oznaczal,
ze akceptowali oni w jakims stopniu istnienie réznorodnosci wewnatrzgatun-
kowej, nawet jezeli objawiala si¢ ona jako réznorodnos¢ reakeji przedstawicieli
danego gatunku na nowe bodzce zewngtrzne.
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Populacyjny aspekt bral si¢ z tego, ze w teoriach neolamarkowskich nie
zakladano jakiegokolwiek ograniczenia formy, jaka moze przybra¢ organizm
w trakcie ewolucji. Ewoluujacy organizm byt wyjatkowo plastyczny i méogt wy-
tworzy¢ dowolne cechy przystosowawcze, jakie wymusilo na nim $rodowisko.
Nieprzypadkowo Butler (1922, s. 119) stwierdzil, ze pod wptywem odpowiednich
czynnikéw ameba jest w stanie osiagnac ten sam ewolucyjny poziom co czlowiek.
Na zalozeniu nieograniczonej plastycznosci organizmu opieralo si¢ réwniez prawo
~hiewyspecjalizowanego” Cope’a — organizmy mogly by¢ przystosowane do wielu
srodowisk jednoczesnie i dzieki temu byly w stanie przetrwac w ciggle zmieniajacej
sie przyrodzie. Nawet Hyatt nie podawal szczegdlnych ograniczen ewolucyjnych.
Jedynym limitem byta sita ewolucyjna, ktéra po wyczerpaniu si¢ skazywatla orga-
nizm na powrét do swojej pierwotnej formy, a poza tym organizm mogt przybra¢
dowolng forme®. Oczywiscie wytworzenie lub zmiana jakiej$ cechy wedtug nie-
ktdérych (np. Cope’a) mogla doprowadzi¢ do przemiany innych zwigzanych z nig
narzagdéw. W neolamarkizmie nie dopuszczano jednak mozliwosci, aby budowa
organizmu blokowala jego adaptacj¢. Ttumaczac to na terminy arystotelesowskie,
mozna powiedzie¢, ze ewolucja wedlug neolamarkistow — w przeciwienstwie do
procesu dziedziczenia w stalym, niezmiennym $rodowisku - pozbawiona byta
przyczyny formalnej. Ewolucja rzadzona byla przez przyczyne sprawczg (stymu-
lant srodowiskowy) i przyczyne celowa (adaptacja do nowego $rodowiska), lecz
nie istniala jaka$ ogolna forma funkcjonujagca w momencie przejsciowym, gdy
gatunek ewoluowal. Stala forma gatunku objawiala si¢ jedynie przy niezmien-
nym srodowisku, kiedy przekazywana byla w trakcie dziedziczenia. Brak takiej
formy ,,gatunku ewoluujacego” mogt by¢ jednym z powodoéw, dla ktérych nie
tworzono w teoriach neolamarkowskich praw prognozujacych trendy ewolucyjne.

4.2.1.3. Podsumowanie. Niektore z wymienionych elementéw neo-
lamarkowskiego kompleksu moga zosta¢ uznane za reprezentacje wigcej niz
jednej instancji. Akceptowanie realnosci podzialéw taksonomicznych informuje
zaréwno o zalozeniach metodologicznych, jak i o zalozeniach ontologicznych
poczynionych przez neolamarkistow. W aspekcie metodologicznym chodzi o sku-
pienie sie na badaniach morfologicznych i uzywanie pewnej charakterystycznej
terminologii, a w aspekcie ontologicznym - o akceptacje realnego istnienia
gatunkow jako stalych, wyizolowanych i nienakltadajacych si¢ na siebie bytow,
ktére maja swoje miejsce w hierarchii taksonomicznej. Jak zauwazyli Nowinski

8 Mowiac o dowolnej formie, mamy na mysli to, ze organizm mogt potencjalnie przystosowaé
sie do kazdej zmiany w $rodowisku.
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i Kuznicki, metodologia Linneusza byla nierozerwalna z jego statyczna wizja
przyrody, a wiec jego taksonomii nie mozna traktowac jedynie jako metodologii,
gdyz niosta ona za sobg tezy o charakterze ontologicznym (Nowinski, Kuznicki,
1965, s. 59-63). Dlatego esencjalizm, wynikajacy z tego systemu klasyfikacji,
uzasadnial réwniez jego uzycie. Neolamarkowska teoria dziedzicznosci takze
wigzala si¢ z esencjalistyczng wizjg gatunkéw promowang w klasyfikacji linne-
uszowskiej, gdyz, skoro zaktadano, ze osobniki moga zosta¢ zaklasyfikowane do
danych taksonéw, to nalezalo przyjac, iz kategorie taksonomiczne s3 niezmienne.
W przeciwnym razie taka klasyfikacja bylaby bezcelowa. Jednym za$ ze sposo-
béw utrzymania niezmiennosci kategorii taksonomicznych bylo zalozenie, ze
w trakcie dziedziczenia osobniki nie zmieniajg formy swoich przodkéw, tylko
ja kopiuja. Zatem osobnik nie tylko dziedziczyl ,esencje” rodzicow, ale réwniez
nabywat od nich swoje miejsce w hierarchii taksonomicznej. Wizja niezmiennej,
dziedziczonej esencji miata zaréwno podtoze ontologiczne, jak i metodolo-
giczne, gdyz stuzyla do usprawiedliwienia uzycia klasyfikacji linneuszowskiej.

Ontologia (1)

Esencjalistyczna wizja gatunku

Neolamarkizm

Metodologia Aksjologia
Taksonomia Linneusza Odkrycie przyczyn powstania
gatunkdéw

Rysunek 4. Triada neolamarkizmu

Jezeli metodologie neolamarkizmu mozna scharakteryzowaé przez od-
wolanie si¢ do taksonomii linneuszowskiej, to w konsekwencji jego ontologie
mozna okresli¢, z pewnymi zastrzezeniami, jako esencjalistyczng. Esencjalizm
neolamarkistow objawia sie w ich zalozeniu, Ze przy niezmiennym srodowisku
gatunki réwniez pozostaja niezmienne, posiadajac pewna statyczng forme.
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Jednak, jak wspomniano, to zalozenie zalamuje si¢ wobec momentu ewolucji,
gdy osobniki reagujg réznorodnie na zmiane otoczenia, prébujac sie do niego
dostosowac. Osobniki, ktdre przetrwajg te zmiang, stworza nowy gatunek. Taka
wizja ewolucji jako ciggu reakcji organizmdéw na stymulanty srodowiskowe
doprowadzila neolamarkistow do badan, w ktérych usitowali odtworzy¢ ciagi
przyczynowo-skutkowe, rozpoznajac przyczyny przemian ewolucyjnych. Roz-
poznanie ewolucyjnych przyczyn zaistnienia poszczegélnych narzadéw i catych
gatunkow byto najwazniejszym celem w neolamarkowskiej aksjologii (zob.
rys. 4). To, ze neolamarkisci skupiali si¢ na przyczynach ewolucji, sprawiato,
ze nie proponowali zadnych praw umozliwiajacych prognozowanie przysztosci
gatunku. Wynikalo to z tego, ze, po pierwsze, zakladano nieograniczong pla-
stycznos$¢ ewoluujacych organizmow, a po drugie, ze niektorzy z neolamarkistow
w ogdle watpili, iz dalsza ewolucja gatunkéw jeszcze nastgpi. Na tworzeniu
teorii ewolucyjnej o mozliwosciach predykcyjnych skupil sie¢ natomiast inny
analizowany nurt badawczy - ortogeneza.

4.2.2. Teorie ortogenezy

W rozdziale pierwszym zaznaczono, Ze teorie ortogenezy stanowily wyjatkowo
réznorodny nurt w XIX-wiecznym ewolucjonizmie. Ich twdrcy czesto proponowali
rdzne rozwigzania, tworzac koncepcje, ktére w pewnych kwestiach staty wzgle-
dem siebie w opozycji. Pomimo to mozna wyr6zni¢ pewne ich cechy wspolne
wskazujace na istnienie jednego zestawu instancji, za ktérymi opowiadali si¢
przedstawiciele ortogenezy. Ta réznorodno$¢ opinii ortogenetykéw moze zostaé
wiec sprowadzona do wspolnych mianownikdéw. I te wlasnie stanowia ontolo-
gie, metodologie i aksjologi¢ tego specyficznego nurtu w transmutacjonizmie
okresu ,,za¢mienia”. Owe cechy wspdlne sg szczegdlnie wyraznie widoczne, gdy
zestawi sie je z cechami darwinizmu oraz z cechami teorii neolamarkistow.

4.2.2.1. Ontologia teorii ortogenezy. Ortogenetycy podobnie jak
neolamarkisci zwracali uwage na wpltyw czynnikéw srodowiskowych na ewolucje
gatunkow. O ile w neolamarkizmie ewolucja ta oznaczata aktywne proby ada-
ptacji do zmian $rodowiskowych, jakich dokonywal organizm, to w ortogenezie
taka aktywno$¢ nie byla wymagana, aby ewolucja zaszta. Nieprzypadkowo Berg
dyskredytowal neolamarkowskie pytanie o przyczyny przemian ewolucyjnych,
stwierdzajac, ze zmiennos¢ ta jest ich naturalng wlasnoscig. Tym tez rozni si¢
ortogenetyczna wizja gatunku od propozycji neolamarkowskiej. W neolamar-
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kizmie gatunek byl naturalnie statycznym bytem i organizm musial podejmo-
waé aktywne proby, aby zmieni¢ oddziedziczong od swoich przodkéw forme,
podczas gdy w ortogenezie gatunki sa w sposob naturalny zmienne, a ewolucja
dokonuje si¢ na drodze biernego odbioru czynnikéw srodowiskowych przez
jednostki. Co wigcej, przedstawiciele ortogenezy wskazywali nawet konkretny
skfadnik budulca organizmu, ktéry odpowiada za to, ze jednostka jest podatna
na wplywy czynnikéw zewnetrznych — np. u Négeliego jest nim idioplazma
(Von Négeli, 1914, s. 18-20) a u Berga (1969, s. 68) przekazywana dziedzicznie
struktura albumin. Procesy transmutacyjne, ktére neolamarkisci przypisywali
jedynie rodlinom (tzn. bytom, ktére mogty jedynie biernie reagowac na zmianeg
srodowiska), czyli przemiany dokonujace si¢ pod wplywem $wiatla, jedzenia,
klimatu itp., staly si¢ gtéwnymi mechanizmami ewolucyjnymi w ortogenezie,
za$ uzywanie/nieuzywanie narzagdéw zostalo w niej albo odrzucone, albo, jak
u Eimera, zepchniete na drugi plan. Eimer jest tu wyjatkowym przypadkiem,
gdyz jego koncepcja zdecydowanie najmniej oddalita si¢ od neolamarkizmu.
W swojej krytyce teorii plazmy zarodkowej nadal podkreslat koniecznos¢ zaist-
nienia czynnika $rodowiskowego, ktéry doprowadza do ewolucji, stwierdzajac,
ze ta nie moze si¢ dokonywac za pomocg czynnikéw immanentnych, jak chciat
tego Weismann. W przeciwienstwie do schematu: pojawienie si¢ impulsu ze
srodowiska — reakcja organizmu - préba przystosowania, ewolucja, zdaniem
Eimera, pomija ostatni etap. Neolamarkowski schemat akcji-reakcji byl tu
rozumiany jako odbijanie si¢ na organizmie zmian srodowiskowych, ktére
doprowadzaja do jego modyfikacji, a nie jako wywolywanie w nim reakgcji,
ktora dopiero w przysztosci przyczyni si¢ do przemiany. Stad kontynuujacy
ten sposob myslenia Berg odrzucit catkowicie idee Cope’a i Butlera, jakoby
organizmy byly $wiadome kierunku swojej ewolucji. Przemiany, wedltug niego,
dokonywaly si¢ w sposéb ,,automatyczny”.

Jednak przyklad ontologii Eimera jest wyjatkiem na tle bardziej radykalnej
teorii bytu, jaka jawi si¢ w pismach ortogenetykow. Wspdlny motyw przewijajacy
si¢ przez ich prace - istnienie immanentnej sity powodujacej ewolucje¢ i majacej
podloze metafizyczne (Négeli, Bergson), badz biochemiczne (Eimer, Osborn,
Berg) - sprawial, ze zmienno$¢ byla stalg cechg gatunkéw, a nie czyms$ pojawia-
jacym si¢ jedynie w momencie wystapienia czynnika srodowiskowego, jak miato
to miejsce w teoriach neolamarkowskich. Te réznice ontologiczng interesujaco
przedstawil Osborn. Rozwazajac przemiany Brontotheriidae, wpisal je w typowo
neolamarkowski schemat: organizmy rozwijaja si¢ w sposéb ,normalny” przy
statych warunkach srodowiskowych, a w momencie zmiany owych warunkéw
nabywaja nowe cechy przystosowawcze. Owa zmiana dziala wigc jak stymulant
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$rodowiskowy neolamarkistéw potrzebny do ,uruchomienia” ewolucji. Lecz
caly proces ewolucyjny nie ogranicza si¢ do tego saltacjonistycznego procesu
~rektygradacji”. Nawet w niezmiennym $rodowisku gatunki zmieniajg si¢ pod
wplywem mechanizméw allometrycznych. Organizmy ulegaja wiec przemianom
niezaleznie od zmian $rodowiska. Co wigcej, nowe cechy, ktdre gatunek zyska
pod wplywem czynnika zewnetrznego, beda dalej modyfikowane przez proces
allometrii. Zatem ,,normalny” rozwdj gatunkow jest rozumiany jako stan cigglej
modyfikacji proporcji ich narzagdéw (Osborn, 1911, s. 826-827). Podobne tezy
mozna zauwazy¢ w pracach Berga i Ndgeliego — u nich takze gatunki stale sie
zmienialy i modyfikowaly swoja strukture niezaleznie od zmian otoczenia,
czy to pod wplywem sit doskonalgcych (Négeli), czy tez wskutek modyfikacji
molekut albumin (Berg, 1969, s. 68). Organizmy w wizjach ortogenetykow sa
wiec bytami zmiennymi, niestatycznymi i znajduja si¢ pod permanentnym
wplywem sit ewolucyjnych.

Ta ontologiczna réznica pomiedzy ortogenezg a neolamarkizmem ujawnia
si¢ nawet przy poréwnywaniu teorii, ktére moga wydawac si¢ do siebie podobne,
czyli koncepcji Eimera i Cope’a. Obaj przyrodnicy zakladali istnienie pewnego
rodzaju sit wzrostu powodujacych ewolucje gatunkow i stwierdzali, ze ewolucja
ta byla konsekwencjg oddzialtywania srodowiska. Jednak o ile w teorii Cope-
a proces ewolucyjny polegal na tym, ze to organizm ,,decydowal”, jak ulokowa¢
swoja site wzrostu w odpowiedzi na czynnik srodowiskowy, to w teorii Eimera
taka aktywno$¢ nie byta wymagana. W jego propozycji organizm nie musiat
podejmowac aktywnych préb przemiany swojej formy, gdyz jego forma sama
zmieniala si¢ pod naciskiem czynnikéw zewnetrznych. Wedlug Eimera gatunek
jest w sposob naturalny bytem plastycznym i zmiennym.

Réznica pomiedzy aktywnoscia bytow w teoriach neolamarkowskich a bier-
no$cig w ortogenezie uwydatnia si¢ jeszcze bardziej, gdy poréwnamy reakcje
przedstawicieli obu tych nurtéw na eksperymenty Weismanna z myszami. Ryder,
probujac zdyskredytowac te badania, stwierdzil (1889, s. 541-542), ze dziedziczone
sg jedynie te cechy, ktdre zostaly nabyte przez proces uzywania/nieuzywania
narzadéw, a nie przez deformacje. Swoja krytyke opieral na zalozeniu, ze aby
wytworzy¢ nowa przystosowawcza ceche, wymagana byla aktywnos¢ organizmu.
Krytyka Eimera byla inna. Jeden z jego kontrargumentéw polegal na prostym
wskazaniu na to, ze istniejg badania potwierdzajace dziedziczenie deformacji
(Eimer, 1890). To pokazuje, ze nie mial on problemu z tego rodzaju procesem
dziedziczenia. Przyjmowal wiec zalozenie, ze organizmy zmieniaja si¢ w trakcie
ewoluciji, i nie jest wazne, czy do zmiany tej dazyty w sposdb aktywny, czy nie.
Ta naturalna plastyczno$¢ organizmu, charakterystyczna dla wszystkich teorii
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ortogenetycznych, doprowadzita do stworzenia specyficznej wizji ewolucji jako
procesu nieprzerwanych przemian gatunkéw, ktérych formy byly ciaggle mode-
lowane przez naciski srodowiskowe. Watek ten mozna zauwazy¢ u wszystkich
omawianych przedstawicieli tego rodzaju mysli ewolucjonistycznej (Osborn,
1911, s. 826-827; Berg, 1969, s. 68-69; Von Négeli, 1914, s. 16; Eimer 1898, s. 56).
Dynamiczna wizja bytu obecna w ortogenezie moze sugerowa¢, ze nurt
ten odcinal sie¢ od esencjalizmu. Jednak ortogenetykom byto daleko od porzu-
cenia tego pogladu. Jedng z najbardziej oczywistych przestanek esencjalizmu
ortogenetykow bylo uznanie przez nich realnosci podzialéw taksonomicznych.
Ponadto niektdrzy z ortogenetykéw wprost pisali o tym, Ze istnieje esencja orga-
nizmoéw, ktorg utozsamiali z okreslonymi cechami morfologicznymi (Berg, 1969,
s. 155), badz ze specyficzng strukturg idioplazmy (Von Négeli, 1914, s. 25-26).
Jednak esencjalizm ortogenetykéw najbardziej objawiat sie w sposobie, w jaki
wyobrazali sobie sam proces ewolucji. Jak wspomniano, neolamarkizm zakladat
nieograniczong plastyczno$¢ ewoluujacego gatunku, ktéry mégt dostosowac
sie do jakichkolwiek zmian $rodowiskowych. Zatem sam proces ewolucyjny
pozbawiony byl, uzywajac jezyka arystotelesowskiego, przyczyny formalne;.
W ortogenezie natomiast, pomimo twierdzenia o naturalnej zmiennosci ga-
tunkow, zakladano, ze istniejg pewne immanentne, strukturalne granice tego,
jaka forme moze przybra¢ ewoluujacy gatunek. Przekonanie ortogenetykow
o ukierunkowaniu ewolucji bralo si¢ wlasnie z tej wizji samoograniczajacej sie
struktury anatomicznej ewoluujacych gatunkoéw, ktdre ,,obierajac” jeden kierunek
przemian, eliminowaly mozliwo$¢ zaistnienia przeciwnych mu zmian (Négeli,
(Von Négeli, 1914, s. 3), Eimer 1898, s. 23, Berg 1969, s. 382-384). Wlasnie to
twierdzenie doprowadzito do pesymistycznej wizji ewolucji (np. u Osborna, 1921,
s. 157-159), w ktorej gatunki wymieraly zgodnie z prawem Cope’a, czyli z tego
powodu, ze nie byly w stanie dalej adaptowa¢ si¢ do zmiennego $rodowiska.
Samoograniczanie si¢ gatunkéw zaktadane przez ortogenetykdw jest dobrze
widoczne na przykladzie Bergowskiej krytyki Darwina. Gléwne argumenty Berga
przeciw doborowi naturalnemu polegaly na wykazaniu statystycznej niemoz-
liwosci utrzymania sie¢ cechy przystosowawczej, albo ze wzgledu na to, ze byta
ona nieskorelowana z resztg organizmu, albo dlatego, ze dobdr wyeliminowat ja
z populacji wypelnionej przez réznorodne organizmy. Jednak w rzeczywisto$ci
w obu tych argumentach probowano wykazad, ze muszg istnie¢ jakie$ ograni-
czenia cech, ktére ewoluujacy organizm moze naby¢, gdyz w innym wypadku
ewolucja nie mogtaby prawidtowo zachodzi¢. Sam Berg (1969, s. 110) w ten
sposob pokazywat réznice pomiedzy swoja teorig ewolucji a teorig darwinowska
- u Darwina teoria doboru naturalnego miata opiera¢ si¢ na zalozeniu wielo-
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kierunkowosci ewolucji i bezgranicznych mozliwosci modyfikacji gatunkéw,
za$ jego koncepcja prezentowala wizje samoograniczajacego sie, ewoluujacego
gatunku. Argument ten wydaje si¢ interesujacy zwlaszcza po zestawieniu go
z podobnag krytyka Rydera wysunigta przeciwko teorii Weismanna — on réw-
niez zarzucal twoércy teorii plazmy zarodkowej, ze ten zaklada bledna wizje
organizmu jako nosnika nieskonczonej liczby cech, ktére mogty ,,aktywowac
sie” w trakcie proceséw ewolucyjnych. Lecz zarzut Rydera nie podwazat tego,
ze gatunki moga przybra¢ nieskonczona liczbe cech, a jedynie stwierdzal, ze
musi istnie¢ ostatecznie jaki$ stymulant, ktéry ,,aktywuje” odpowiednie ce-
chy w odpowiednim czasie (por. Ryder, 1895, s. 601. Ryder, zgodnie z nurtem
mysli ewolucyjnej, do ktérego nalezal, nie przeciwstawial sie nieograniczonej
plastycznosci organizmow, tak jak robili to Berg i inni ortogenetycy. Uzywajac
terminologii arystotelesowskiej, mozna powiedzie¢, ze w tradycji ortogenezy
zakladano obecnos$¢ przyczyny sprawczej (impulsu $rodowiska) i przyczyny
celowej (przystosowanie si¢ do zmiany w otoczeniu), lecz przemiany te miaty
swoje granice, ktére okreslata ich ewolucyjna przeszlos¢, czyli w przeciwien-
stwie do neolamarkizmu istniala tu réwniez przyczyna formalna. Stad ewolucja
w ortogenezie przypomina, jak to okreslit Osborn, (1934, s. 210), aktualizacje
moznosci bytu w metafizyce Arystotelesowskiej.

Jednak akceptacja istnienia przyczyny formalnej ewolucji nie wigzala sie
z typologicznym rozumieniem gatunku. Czytajac publikacje ortogenetykdow,
mozna zauwazy¢, ze zdawali sobie sprawe z wewnatrzgatunkowej réznorodnosci
wynikajacej albo, podobnie jak u neolamarkistow, z réznego reagowania na te
same czynniki sSrodowiskowe (Berg, 1969, s. 369-397; Eimer,1890, s. 382), albo
z modyfikacji materialu dziedzicznego (Von Négeli, 1914, 16-17), lub z nieprze-
widywalnego dziatania allometrii (Osborn, 1934, s. 702). Ta réznorodno$¢ byta
ograniczona przez ramy trendu ewolucyjnego, co jednak nie zmienia faktu, ze
ortogenetycy rozpoznawali j, oraz ze stanowila ona dla nich racje dostateczng
dla dalszej ewolucji gatunkéw, ktora wedlug niektorych z nich miata sie do-
konywa¢ na drodze specjacji geograficznej (jak np. u Berga, 1969, s. 103 i Von
Nigeliego, 1914, 34-35). To z kolei ponownie podaje w watpliwos¢ twierdzenie
na temat dychotomii populacjonizmu darwinistéw i typologizmu niedarwini-
stow zarysowywane przez Mayra. Trudno wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze
esencjalizm prowadzil do typologizmu. To, co mozna zaobserwowa¢ zaréwno
w neolamarkizmie, jak i w ortogenezie, to istnienie napigcia pomi¢dzy ideg
ewolucji a istnieniem niezmiennej formy okreslajacej byt ozywiony. W neola-
markizmie zostalo ono rozwigzane przez, z jednej strony, rozpoznanie gatunku
jako bytu o stalej istocie okreslajacej jego miejsce w hierarchii taksonomicznej,
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az drugiej strony przez ukazanie ewolucji jako procesu wynikajacego z zaburze-
nia pewnej harmonii, ktéry w konsekwencji powodowal zmiane formy, i ktéry
konczyt si¢ ustanowieniem nowej istoty utrzymujacej sie dopdty, dopdki nie
zmienily si¢ okreslajace ja przyczyny srodowiskowe. W ortogenezie natomiast
nie tylko gatunki jako ograniczone czasoprzestrzennie byty posiadaly swoje
istoty, ale réwniez cale linie filetyczne, gdyz to ich forma okreslata sposéb
ewolucji kolejnych gatunkéw. Gatunek nie mégt przybra¢ formy nie bedacej
kontynuacja trendu ewolucyjnego ustanowionego przez jego przodkéw. Ewolu-
cja byla wigc aktualizacjg potencjalnosci poprzednich pokolen. Istnienie takiej
formy linii filetycznych sprawialo, ze ewolucja stawatla si¢ ukierunkowanym
i przewidywalnym procesem.

4.2.2.2. Metodologia i aksjologia teorii ortogenezy. Jezeli
poréwnamy ramy metodologiczne prowadzenia badan w teoriach ortogenezy
i neolamarkizmie, nie zauwazymy wielu réznic. Nadal mamy do czynienia
z indukcja (a raczej tym, co przyrodnicy z przetomu XIX i XX wieku rozumieli
jako indukcje), opieraniem si¢ na anatomii poréwnawczej i wiarg w realnos¢
podziatéw taksonomicznych. Jednak ortogenetycy wyraznie odchodzili od
sposobu badan polegajacych na wskazywaniu mozliwych przyczyn, ktére
doprowadzily do wyksztalcenia danych cech. W pismach przedstawicieli tej
tradycji spotkamy wiele wyjasnien, dlaczego takie prowadzenie badan jest nie
do utrzymania. Cze$ciowo wynikalo to z przekonania, ze srodowisko oddzia-
tuje jako calo$¢ na organizm, wiec nie mozna rozpozna¢ jednej konkretnej
przyczyny odpowiedzialnej za wyksztalcenie adaptacji. Ponadto uwazano, ze
trudno jest rozrézni¢, ktére cechy powstaty jako wynik przystosowania, a ktére
w sposob naturalny przez dzialanie sit ewolucyjnych. Przykladowo, Osborn,
analizujac rozwdj zebow ssakow, zauwazal, ze nie wszystkie zmiany moga by¢
wyttumaczone jedynie przez prawo uzywania/nieuzywania narzagdoéw. Wskazujac
w konicu na allometrie i arystogeneze jako gtéwne procesy ewolucyjne, odrzucal
dalsze rozwazania nad tym, co jest konkretng przyczyna tych przemian. ,,To,
co wywoluje arystogeny z plazmy genowej, jest dla nas tak tajemnicze, jak to,
co wywoluje rudyment rogu w czaszce tytanothere. Pozostajemy (...) na bazie
obserwacyjnej i indukcyjnej i po prostu stwierdzamy fakty lub opisujemy za-
sady, nie oferujac zadnego wyjasnienia. Arystogeny z pewnoscia nie pojawiaja
sie spontanicznie lub bez wczesniejszej pobudzajacej je przyczyny. Wszystko,
co obserwujemy, to jedynie to, Ze arystogeny pojawiaja sa kolejno w nowych
lub zmieniajacych si¢ warunkach $rodowiskowych i Zywieniowych” (Osborn,
1934, s. 227).
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Wskazanie na konkretne przyczyny formowania sie okreslonych cech ozna-
czalo dla ortogenetykdéw, wbrew temu, co sugerowaly badania neolamarkistow,
wyijscie poza mozliwosci naukowe. Co wiecej, poszukiwania takie przestaty by¢
konieczne w badaniach z zakresu biologii ewolucyjnej. Taka zmiana celu faczy-
la sie mocno z ontologia, ktéra stosowano w ortogenezie. Przyjecie zalozenia,
ze ewolucja jest naturalnym zjawiskiem, ktéremu organizmy nieustannie sg
poddawane, sprawilo, Ze pytanie o przyczyny ewolucji nie bylo az tak wazne.
To przekonanie wprost wyrazil Berg (1969, s. 10-11). Badania ortogenetykéw
skupialy si¢ wigc na samej ewolucji jako istniejagcym w przyrodzie procesie, a nie,
jak w przypadku neolamarkistéw, jedynie na przyczynie powstania gatunkéw.
Gdy wigc spojrzy si¢ na badania Eimera czy Négeliego, mozna zauwazy¢, ze
nie tyle szukaja oni wyjasnienia istnienia bioréznorodnosci, ile raczej traktuja
ja jako przejaw proceséw, ktére chcg badad, a ostatecznym celem ich badan jest
rozpoznanie schematu, wedlug ktérego procesy te przebiegaja. Gdy wiec Eimer
badal wzory ubarwien zwierzat, jego gléwne wnioski nie dotyczyly tego, jaka
to przyczyna wplyneta na ich powstanie, lecz chodzito mu w nich o wskazanie,
w jaki sposob cecha ta rozprzestrzeniala i modyfikowata si¢ w trakcie ewolucji.
To pozwolilo mu na okreslenie praw transmutacji, ktére moga by¢ aplikowane do
wszystkich gatunkéw niezaleznie od tego, jakie przyczyny srodowiskowe na nie
dzialaly. Podobnie u Négeliego, wskazanie na przyczyny srodowiskowe wprawdzie
pomoglo mu w wyjasnieniu istnienia bioréznorodnosci, lecz ostatecznie jego
badania, skupily si¢ na probie wykazania podstawowego wzoru, na podstawie
ktdérego dziata ewolucja. Dzieki temu mdgl on opisa¢ ewolucje calego zycia na
Ziemi, wychodzac od specyfiki budowy organizmdw, bez potrzeby zaglebiania sie
w przyczyny srodowiskowe, ktore na nig wplynety. To nastawienie na odnalezienie
stalych praw ewolucyjnych zostalo jeszcze bardziej podkreslone przez Osborna
i Berga, ktorzy z kolei faczyli swoje poszukiwania praw ewolucji z dziedzictwem
filozofii Arystotelesa. O ile wigc w neolamarkizmie zaktadano nieokreslonos$¢ drogi
ewolucyjnej gatunkow, gdyz mogly one w dowolny sposob reagowac na zmiany
$rodowiska, to w ortogenezie przyjmowano istnienie praw ewolucyjnych, ktérych
dzialanie pozostawalo niezmienne i niezaleznie od czynnikéw srodowiskowych.

Cel obrany przez ortogenetykéw — odnalezienie stalych praw ewolucji —
sprawil, ze ich dziatalno$¢ naukowa miata wiecej cech fizykalizmu niz neola-
markizm. Samo zalozenie, ze przemiany gatunkéw sg ukierunkowane przez
pewne trendy ewolucyjne, pozwalalo przypuszcza¢, ze droga rozwoju gatunkéw
jest mozliwa do przewidzenia. Zakladana przewidywalno$¢ rozwoju ewolucyj-
nego dawata badaczom, takim jak Whitman, nadziej¢, ze jest mozliwe ujecie
procesu ewolucji w ramach konkretnych praw naukowych. O ile wigc tradycja
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neolamarkowska pozwalata badaczowi wytlumaczy¢ jedynie przeszlos¢ danego
gatunku, to ortogeneza zmierzata do tego, aby mogl on réwniez wejrze¢ w jego
przyszto$¢. Tworzono wiec prawa prognostyczne, jak np. prawo Dolla i reguta
Dépéreta/Gaudry’ego. Rowniez uniwersalne prawo transmutacji Eimera oraz
prawo akceleracji filogenetycznej Berga pozwalaly przewidzie¢, jak potoczy
sie ewolucja zwierzat. Pierwsze prawo wskazywalo, ze zmiany w ubarwieniu
beda zawsze przebiega¢ od jednokolorowych podluznych paséw badz cetek do
jednorodnego koloru siersci (Eimer, 1898, s. 26). Drugie prawo stwierdzalo, ze
cechy pojawiajace si¢ u mlodych osobnikéw i zanikajace u osobnikéw doro-
stych, sa zapowiedzig przysztych przemian ewolucyjnych (Berg, 1969, s. 73-74).
Ponadto fizykalistyczne nastawienie znamionowal réwniez fakt, ze wigkszos¢
przedstawicieli tego nurtu myslowego sprowadzata procesy ewolucyjne do fi-
zycznych i chemicznych wlasciwosci organizmu, co mialo $wiadczy¢ o tym, ze
ewolucja rzadzg stale prawa przyrody. Abel powolywal si¢ na fizyczne prawa
bezwladnosci, Berg — na prawa termodynamiki, a Eimer i Nédgeli — na zalezno-
$ci natury chemicznej, czyli na fenomeny badane w naukach, w ktérych takie
niezmienne prawa istnieja. Nawet Osborn, ktory sprzeciwiat sie redukowaniu
praw kierujacych ewolucjg do praw fizyki i chemii, takze utrzymywat (1934,
s. 197-198), ze sily za nig odpowiedzialne s3 odmiang tej samej energii, ktora
determinuje inne zjawiska w przyrodzie, co wskazuje na to, ze one réwniez
dzialaja w ramach okreslonych praw. W przeciwienstwie wiec do swoich po-
przednikéw przedstawiciele ortogenezy nie opierali swoich teorii na tzw. prawach
»higgledy-piggledy” i nie zaktadali nieprzewidywalnosci proceséw ewolucyjnych.

4.2.2.3. Podsumowanie. Jak mozna zauwazy¢, teorie ortogenezy pod
kilkoma wzgledami przybraly posta¢ podobng do neolamarkizmu, szczegélnie
w przypadku metodologii. Rowniez wiele z argumentdw, jakie przedstawiciele
tego nurtu kierowali wobec darwinizmu, pokrywalo si¢ z krytyka neolamarki-
stow, a jednym z takich wspolnych mianownikéw byt zarzut losowego dzialania
doboru naturalnego. Jednak sposéb, w jaki obie te szkoly staraly sie rozwigza¢
problem owej losowosci, zdecydowanie si¢ réznil. Neolamarkizm proponowat
wizje przemian ewolucyjnych jako ciggéw przyczynowo-skutkowych zacho-
dzacych pomiedzy czynnikiem srodowiskowym a reakcja organizmu na niego,
natomiast w ortogenezie starano si¢ wykazac, ze proces ten jest okreslony przez
pewne state prawa ewolucyjne. To, ze w ortogenezie skupiono si¢ na szukaniu
praw, wedlug ktérych dziala ewolucja, oznaczato réwniez, ze zmienit sie spo-
sob zainteresowania nig jako przedmiotem badawczym. W neolamarkizmie
zrozumienie dzialania proceséw ewolucyjnych byto potrzebne do poznania
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przyczyn powstania gatunkdow, zas w ortogenezie ewolucja interesowano si¢ dla
niej samej. Mozna wigc powiedzie¢, ze w aksjologii ortogenezy najwazniejszym
celem badan bylo rozpoznanie praw ewolucji, cho¢ nalezy tez pamigtac, iz byto
to efektem zmiany obiektu badan (zob. rys. 5).

Ontologia (1)

Esencjalistyczna wizja gatunku

Ortogeneza
Metodologia Aksjologia (1)
Taksonomia Linneusza Odkrycie praw ewolucji

Rysunek 5. Triada teorii ortogenezy

Taka aksjologia byla konsekwencja przyjetej ontologii. Jak wspomniano,
esencjalizm ortogenetykéw ujawniat sie najbardziej nie w sposobie, w jaki
opisywali oni pojedyncze ograniczone czasoprzestrzennie gatunki (jak to
byto w neolamarkizmie), lecz w tym, jak traktowane byly przez nich cate linie
filogenetyczne. To one posiadaly swoje esencje, ktore sprawialy, ze ewolucja
przypominala aktualizacje potencjalnosci gatunkéw rodzicielskich przez gatunki
potomne. Jednoczesnie ewolucja gatunkéw bylta ograniczona do szczegélnej ,,for-
my” wyznaczane]j przez trend ewolucyjny, ktory z kolei sprawial, ze organizmy
nie byty tak plastyczne, jak twierdzono to w neolamarkizmie. Istnienie takich
esencji uzasadniato réwniez podziaty taksonomiczne, gdyz nawet jezeli gatunek
sie zmienial, to nie mdgt zmieni¢ swojego miejsca w hierarchii klasyfikacyjnej,
gdyz byl ograniczony przez forme swojej linii filogenetycznej. Poniewaz wiec
kazde kolejne gatunki byly jedynie aktualizacja potencjalnosci formy ich linii
filetycznych, one same byly traktowane jako naturalnie zmienne byty, bedace
ciagle pod wplywem sil transmutacyjnych. Takie zalozenie z jednej strony po-
zwalalo utrzymac istniejaca klasyfikacje, wskazujac na istnienie niezmiennej,
wspolnej esencji kolejnych gatunkéw, a z drugiej strony pozwolilo zmieni¢
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kierunek badan na sam proces ewolucji, gdyz rozumiano go jako co$ stale
obecnego w przyrodzie (a nie jedynie ,uruchamianego”, jak w neolamarkizmie).

Ortogeneza wspoldzielila wigkszos¢ zalozen metodologicznych z neolamar-
kizmem. Ostateczna réznica w sposobie prowadzenia badan spoczywata wiec
w aksjologii, ktora za gtéwny cel badan obrata poszukiwanie praw, wedlug
ktérych dziala ewolucja. Tym samym przestano poswiecaé tak duzg uwage
rekonstrukcji potencjalnych scenariuszy ewolucyjnych. Pomimo tego pod
wzgledem metodologicznym ortogenetycy nadal byli, jak okreslitby to Mayr,
naturalistami. Dopiero mendelizm zerwal z owym ,,naturalistycznym” sposo-
bem prowadzeniem badan.

4.2.3. Mendelizm

Podobnie jak teorie ortogenezy, mendelizm réwniez byl ré6znorodnym nurtem
ewolucjonizmu, na ktéry sktadaty si¢ mutacjonizm oraz niezwigzane z nim,
lecz inspirowane pracami Mendla inne teorie saltacjonistyczne. I tak jak
w przypadku teorii ortogenezy, je rowniez mozna sprowadzi¢ do wspolnych
mianownikéw, jakimi byty wspoétdzielone przez nie instancje ontologii, meto-
dologii i aksjologii. Dlatego tez uzasadnione jest okreslenie tych koncepcji jedna
nazwg ,,mendelizmu”, jak réwniez mozliwe jest zrekonstruowanie tego nurtu
w perspektywie zmodyfikowanego modelu siateczkowego autorstwa Laudana.
Analiza mendelizmu zostanie wiec przeprowadzona w podobny sposéb jak
analiza poprzednich nurtéw ewolucjonistycznych i skupi si¢ na wskazaniu na
konstytuujace go instancje.

4.2.3.1. Ontologia mendelizmu. Jednym z charakterystycznych watkéw
w rozwazaniach mendelistéw bylo odrzucenie przez nich systematyki Linne-
usza, ktéra, wedtug nich, miata promowac bledng wizj¢ gatunku. Mendelisci
opowiadali si¢ za réznorodno$cia wewnatrzgatunkows, zapoczatkowujac tym
samym to, co pdzniej Mayr nazwal mysleniem populacyjnym. Wczesniejsze
teorie rowniez zawieraly jakas forme myslenia populacyjnego, jednak dopiero
mendeli$ci wprost przeciwstawiali si¢ typologizmowi. Niewatpliwie odciecie sig
od klasyfikacji linneuszowskiej byto wyrazem zmiany metodologicznej, jednak
trudno jest uznac, ze byto réwniez przejawem zmiany ontologicznej. Zwlaszcza
ze mendeli$ci uwazali, iz mozliwo$¢ dzielenia gatunkéw na odrebne kategorie
taksonomiczne jest oznaka istnienia realnego hiatusu pomiedzy nimi i dla wielu
z nich (jak np. dla Batesona, 1894, s. 2-3 czy Morgana, 1908, s. 87) wlasnie
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ten fakt byt gtéwnym argumentem za odrzuceniem gradualizmu. Nawet wiec
jezeli deklarowano rezygnacje z dotychczasowej typologicznej wizji gatunku
i proponowano wlasne rozwigzania, jak np. gatunek elementarny de Vriesa
czy linneony i jordanony Lotsy’ego, to faktycznie nie wprowadzano zadnych
istotnych zmian w sposobie ich interpretacji. Gdy wiec mendeliéci stwierdzali
istnienie réznorodnosci wewnatrz gatunku, to deklarowali jednoczesnie, ze ma
ona swoje granice. Bateson (1894, s. 70) pisal o pewnym niezmiennym mery-
stycznym wzorze okreslajacym strukture przedstawicieli danego gatunku, de
Vries - o statystycznej krzywej ograniczajacej mozliwosci przemian organizméw
(1906, s. 725-726), a Morgan (1919, s. 157-159) stwierdzal, Ze zmiennos¢ nigdy
nie jest dowolna i ma wyznaczone limity. Jezeli wigc mendeli$ci opowiadali sie
za mysleniem o gatunkach jako o populacjach, to mialo to taki sam charakter
jak w ortogenezie — chodzilo o réznorodnos¢ w granicach stalej, okreslonej
formy. Stad, podobnie jak ortogenetycy, oni réwniez krytykowali ,,fluktuacyjna”
koncepcje gatunku i pomysl nieograniczonej plastycznosci organizméw. Jednak
w przeciwienstwie do nich zakladali, ze forma nie odnosita si¢ do calej linii
filetycznej, a jedynie do ograniczonej czasoprzestrzennie populacji, ktéra nie
podlegata permanentnej ewolucji. Zaktadano, co prawda, ze organizmy pozostaja
zmienne, lecz nie na tyle, aby mogly wytworzy¢ nowy gatunek. Szczegdlnie to
zalozenie uwidacznialo sie, gdy poruszana byta kwestia odmian. Dla Batesona
(1915, s. 12) i Morgana (1908, s. 267) odmiany byty jedynie przejawem rézno-
rodnosci wewnatrzgatunkowej, ukazujacym, jak bardzo moga rézni¢ si¢ od
siebie przedstawiciele tego samego gatunku. Obaj wiec odrzucali mozliwos¢,
ze odmiana mogta zapoczatkowa¢ osobny gatunek. U de Vriesa (1906, s. 460)
zalozenie to przyjmowato wrecz linneuszowska posta¢, gdy stwierdzat on, ze
odmiany nie tylko nie byly w stanie stworzy¢ nowego gatunku, ale byty takze
skazane na powr6t do formy gatunku elementarnego, z ktérego powstaty. Te
ograniczenia zauwazalne sg rowniez w koncepcji Lotsy’ego, ktéra prezentowala
najbardziej dynamiczng wizj¢ gatunku, rozdzielajac to pojecie na linneony
i jordanony. Jednak sam linneon nie byl w stanie samodzielnie wyewoluowa¢
w inny, a mogl jedynie doprowadzi¢ do powstania jordanonu, czyli populacji
posiadajgcej usrednione cechy tegoz linneonu (Lotsy, 1916, s. 99). Nie byla to
wiec sytuacja jak w ortogenezie, gdzie gatunki, bedac pod ciagtym wptywem
czynnikéw immanentnych i sSrodowiskowych, nabywaly nowe cechy i zmieniaty
swoja forme. W przypadku mutacjonizmu oraz innych teorii saltacjonistycz-
nych prawa mendlowskie utrzymywaty forme populacji, nie dopuszczajac
do sytuacji, w ktorej osobniki nabytyby cechy, ktérych nie odziedziczyly od
swoich przodkow.
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Ewolucja zachodzila, wedlug mendelistéw, dopiero w wyniku pewnego za-
wieszenia procesu dziedziczenia, czyli wystapienia mutacji (de Vries, Morgan)
lub zaburzenia podziatu komérkowego (Bateson), badz tez zatamania si¢ barier
geograficznych miedzy dwoma wyizolowanymi linneonami (Lotsy). Jezeli ktorys
z tych czynnikéw nie wystapil, gatunek pozostawal niezmieniony. ,,(...) mozemy
stwierdzi¢, ze gatunki pozostajg niezmienione przez czas nieokreslony, a cza-
sami w stanie zmienionym. Wtedy natychmiast produkujg nowe formy, czgsto
w duzych ilosciach, co powoduje roje podgatunkow. Wszystkie fakty wskazuja
na to, ze te okresy stabilnosci i zmiennosci wystepuja naprzemian mniej wigcej
regularnie” (de Vries, 1906, s. 699). U Batesona (1913, s. 24) okresy zmiennosci
takze uzaleznione byty od wewnetrznej struktury organizmoéw i nie wystepowaly
caly czas. U Lotsy’ego (1916, s. 67) natomiast linneony jedynie okazjonalnie
krzyzowaly si¢ z innymi gatunkami i bedac odizolowanymi od nich za pomoca
przeszkdd naturalnych, pozostawaly niezmienione przez wigkszo$¢ czasu. Jak
sam przyznawal, na gatunki oddziatywaly dwa rodzaje proceséw: te dotyczace
dziedziczenia utrzymywatly gatunki w pewnej niezmiennej formie, za$ sklada-
jace si¢ na ewolucje doprowadzaty do wyewoluowania nowych linneonéw. Owa
okazjonalnoé¢ przemian ewolucyjnych sprawiata, ze proces ewolucji w mende-
lizmie przyjmowal podobng forme jak w neolamarkizmie — gatunki byty przez
wiekszos¢ czasu statyczne, a ich ewolucja rozpoczynata si¢ dopiero w momencie
pojawienia si¢ czynnika ,uruchamiajacego”. Sytuacja ta ttumaczyta akcepto-
wang przez mendelistéw realnos¢ réznic gatunkowych jako odizolowanych od
siebie postzygotycznie (Morgan, 1908, s. 286-287), de Vries (1906, s. 307) badz
prezygotycznie (Lotsy, 1916, s. 97-98; Bateson, 1913, s. 118-119) populacji, co
pokazywalo jednoczesnie, ze nurt ten nie byl w stanie zarzuci¢ esencjalizmu
charakterystycznego takze dla innych koncepcji niedarwinowskich. Pomimo
wiec tego, ze w przeciwienstwie do neolamarkistow mendelisci porzucili wizje
dziedziczenia jako prostego kopiowania przez potomkéw formy rodzicéw, nadal
zakladali istnienie niezmiennej formy gatunku wyznaczajacej granice rézno-
rodnosci wewnatrz niego. Co wiecej, taka gatunkowa esencja mogta by¢ tatwo
rozpoznana, czy to we wzorze merystycznym Batesona, czy tez w statystycznej
$redniej de Vriesa lub w jordanonie posiadajagcym usrednione cechy linneonu.

Ostatecznie najbardziej charakterystyczng oznaka esencjalizmu teorii
mendlowskich jest opowiedzenie si¢ przez ich autoréw za saltacjonizmem.
Dla Morgana mutacjonizm jest rozwigzaniem problemodw, jakie niesie funk-
cjonowanie form przejsciowych. Gdy wiec Morgan w swojej krytyce graduali-
zmu zastanawial sig, jak nowo wyodrebniony gatunek miatby wygra¢ walke
o przetrwanie z gatunkiem rodzicielskim, jak miatyby utrzymac si¢ nowe cechy
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w populacji, czy tez w jaki sposéb nowe osobniki w ogéle mialyby si¢ rozmna-
zaé, to w rzeczywistoéci dotykal problemu funkcjonowania form posrednich
w $wiecie, w ktérym populacje funkcjonujg w statych niezmiennych ramach
wyznaczanych przez ich forme gatunkows. Jak sam przyznaje (Morgan, 1908,
s. 298-299), teoria de Vriesa wydaje mu sie o tyle atrakcyjna, ze stwierdzajac,
iz mutacja tworzy od razu kolejny gatunek o okreslonej formie odmiennej od
gatunku rodzicielskiego, eliminuje catkowicie wyzej wymienione problemy.
Nawet w koncepcji Lotsy’ego (1916, s. 120-121), gdzie gatunki skladaja si¢
z hybryd, czyli osobnikéw, ktére moglibysmy nazwac posrednimi, nie beda one
tworzy¢ gatunkéw o rozmytych granicach, lecz przybiorg posta¢ linneonéw,
czyli populacji z osobnikami o charakterystycznej, konkretnej formie, ktéra
odrézniac je bedzie od przedstawicieli innych linneonéw. Niewazne jest wiec,
pod jaka nazwa wystepowac bedzie pojecie gatunku. We wszystkich teoriach
mendelistéw, podobnie jak w taksonomii Linneusza, bedzie ono zaklada¢ ich
niecigglo$¢ i statycznos¢ formy. Saltacjonizm (jako pewna ogélna koncepcja
ewolucji) byl wigc droga zachowania idei stalej esencji gatunkéw, gdyz spro-
wadzat si¢ do wizji ewolucji jako ciggu przemian gatunkow o jednej istocie
w gatunki o istocie inne;j.

Koniecznos¢ istnienia stalej, okreslonej formy gatunku szczegélnie do-
brze widoczna jest w morganowskiej krytyce darwinizmu. Morgan atakowal
koncepcje gatunku Darwina, stwierdzajac, Ze nie moze by¢ sytuacji, w ktorej
gatunki rozpoznawane sg jedynie w relacji do innych gatunkéw. Ubral przy
tym swoj argument w posta¢ metodologicznego zarzutu, posadzajac Darwina
o blad petitio principii. Jednak tym, co wydaje sie, ze chcial osiggnac¢ swoja
krytyka, byto pokazanie, ze réznice migdzy gatunkami istnieja realnie i nie-
zaleznie od tego, czy poréwnuje si¢ je z innymi gatunkami, czy tez nie. Stad
nie powinno dziwi¢, ze czg$¢ jego argumentdw na rzecz saltacjonizmu opierala
sie na tezie, iz pewne cechy (jak np. przystosowania oparte na kooperacjach
catych grup, przystosowania o charakterze pasozytniczym, czy przystosowania
zwigzane z konkurencja o pozyskanie partnera seksualnego) musialy pojawic¢
sie od razu w swojej gotowej formie, gdyz nie mégt ich wytworzy¢ stopniowy
proces przeksztalcenn. Mutacja stanowila dla Morgana nie tylko wyjasnienie
tego, w jaki sposob nowe gatunki powstawaly, ale takze potwierdzata poglad,
ze zawsze mialy one forme¢ odrebng od innych. Uzasadniata wiec niecigglos¢
miedzy gatunkami.

W pismach mendelistéw mozna zaobserwowac to samo napigcie pomiedzy
niecigglodcig gatunkéw a ciggloscig zmian ewolucyjnych, ktére widoczne byto
w neolamarkizmie i ortogenezie. Z jednej strony mamy tu statyczne gatunki,
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ktérych ewolucja moze nastapi¢ dopiero, gdy pojawi sie¢ odpowiedni czynnik
»uaktywniajacy” ja. Przypomina to neolamarkowski schemat, w ktérym gatunek
funkcjonowal w harmonii dopédty, dopdki jakas przyczyna nie wybijata go z niej
i musiat on na nowo jg odzyskiwa¢, tym samym zmieniajac swoja forme (warto
dodag, ze Bateson réwniez pisze o ,harmonii” wzorcéw merystycznych, dzieki
ktérym gatunki pozostajg niezmienne, a ewolucja jest wynikiem jej zaburzenia;
Bateson, 1913, s. 60-61, 93-94). Z drugiej strony mamy akceptacje réznorod-
nosci i zmiennos$ci wewnatrz samego gatunku, ktora jednak jest ograniczona
przez jego forme, co z kolei przypomina koncepcje ortogenetykéw. Jednak
w przeciwienstwie do nich, zdaniem mendelistéw, gatunek sam nie moze wy-
tworzy¢ kolejnego, o ile nie zadziala na niego specjalna przyczyna - mutacja,
hybrydyzacja czy zaburzenie podzialu komérkowego. Trudno wigc uzna¢, ze
gatunek znajduje si¢, wedlug przedstawicieli mendelizmu, pod permanentnym
dziataniem proceséw ewolucyjnych. Nawet teorie zblizajace si¢ do ortogenezy -
jak chociazby neopreformizm Batesona, czy tez mutacjonizm Morgana, ktéry
wprost odwotywal si¢ do prac Négeliego — nadal wskazywaly na koniecznos¢
zaistnienia czynnika, dzieki ktéremu przemiana ewolucyjna mogta nastapic.
Gatunek byt tu, podobnie jak w neolamarkizmie, bytem posiadajacym swoja
charakterystyczng forme, ktéra pozwala odrézni¢ go od innych gatunkdéw.
Ewolucja byta, co prawda, widziana jako naturalny proces pobudzany przez
czynniki immanentne, a nie srodowiskowe, lecz jej okazjonalne wystepowanie
sprawialo, ze gatunki przez wigckszos¢ czasu byly statyczne, a hiatus pomie-
dzy nimi pozostawal nienaruszony. Nawet gdy powstawal nowy gatunek, éw
hiatus réwniez byt niezmienny, gdyz gatunek przemienial si¢ zawsze w inny,
o réwnie dobrze okreslonej formie gatunkowej, dzigki czemu nawet w trakcie
tych przemian przyrodnik miat zawsze do czynienia z niecigglymi populacjami
o okreslonych formach.

4.2.3.2. Metodologia i aksjologia mendelizmu. Najwicksza
zmiana, jakg wprowadzil mendelizm, dotykala metodologii. To mendelisci
zarzucali darwinistom i neodarwinistom, ze ich teorie zostaly stworzone na
podstawie watpliwej metodologii. Krytyka ta dotkneta réwniez neolamarkistow
i ortogenetykow, ktdrzy takze wspoldzielili bledne przekonanie Darwina, ze
indukcja jest po prostu kazde badanie oparte ma materiale empirycznym. Temu
uproszczonemu rozumieniu metody naukowej przeciwstawit sie Bateson (1894,
s. 11), stusznie zauwazajac, ze dotychczasowe badania ewolucjonistow oparte byty
raczej na dedukgcji, i wnioskowal o odrzucenie tej metodologii jako niedajacej
zadnych pozytywnych wynikéw. Rozwigzaniem Batesona i innych mendelistow
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byto zwrdcenie sie¢ do metody eksperymentalnej inspirowanej pracami Mendla.
Ten zwrot nidst jednak za sobg konsekwencje. Najbardziej oczywista bylo od-
rzucenie badan taksonomicznych (i w ogéle klasyfikacji linneuszowskiej) oraz
badan morfologicznych jako nienaukowych, gdyz, jak stwierdzali genetycy,
prace oparte na poréwnywaniu narzadéw réznych zwierzat nie tylko op6zniaja
badania biologiczne, ale réwniez czgsto skutkuja tworzeniem niepotwierdzal-
nych empirycznie teorii o zabarwieniu metafizycznym. Drugi zarzut zwigzany
byt ze zmiang celdw, jakga mozna zaobserwowac¢ wsrod genetykow, a dokladniej
mowiac z radykalnym odrzuceniem przez nich badan opartych na rekonstrukeji
scenariuszy ewolucyjnych. W ujeciu Batesona badania te przywodzily raczej
na mysl rozwazania kreacjonistow, a nie powaznych przyrodnikéw, stad tez
pisal: ,W tych dyskusjach [ewolucjonistéw — M.W.] ciagle zatrzymuja nas takie
wyrazenia jak: «jesli taka a taka odmiana miafa miejsce i byla korzystna», lub
«mozemy tatwo przypusci¢ okoliczno$ci, w ktdérych taka a taka cecha, gdyby
wystapita, moglaby by¢ korzystna» i tym podobnych. Caty spér opiera sie na
takich zalozeniach jak te - zalozeniach, ktére, gdyby znalazlty si¢ w pracach
Paley’a lub Butlera, zostalyby pogardliwie o§mieszone” (Bateson, 1894, s. V).
O ile wiec u ortogenetykow wskazanie na konkretne przyczyny powstania ga-
tunkéw wykraczalo poza mozliwosci nauki, to u mendelistéw pytanie to byto
po prostu nienaukowe. Jako wyraz sprzeciwu wobec tego rodzaju badaniom
moze by¢ przytoczona krytyka Morgana, ktéry zarzucal Darwinowi, ze ten
postuluje istnienie kilkunastu niepotwierdzonych empirycznie praw jedynie po
to, aby wyjasni¢ powstanie konkretnych cech przystosowawczych. Krytyka ta
réwnie mocno uderzala w badania neolamarkistow, ktérzy, podobnie jak tworca
teorii doboru naturalnego, powolywali si¢ na liczne procesy przy formutowa-
niu hipotetycznych scenariuszy ewolucyjnych. Porzucenie tego rodzaju pytan
badawczych mialo tez uzasadnienie w teorii samych mendelistow.Widzieli oni
ewolucje jako proces, ktory nie byt ,,uaktywniany” przez czynnik zewnetrzny,
jak to mialo miejsce w teoriach neolamarkistéw. Jezeli wiec cechy nie tworzyty
sie dzieki zmianom otoczenia, pytanie o ich przyczyny srodowiskowe stawato
sie bezzasadne. Jednak wraz z odrzuceniem tego rodzaju pytan aksjologia
mendelizmu zostala skierowana w strone celéw charakterystycznych dla innego
nurtu niedarwinistycznego, mianowicie ortogenezy i jej badan opartych na
préobach odkrycia praw rzadzacych ewolucja.

Wyzej przytoczona krytyka Morgana nie miala na celu podwazenia za-
sadno$ci formulowania praw naukowych w ogoéle, gdyz zaréwno u niego,
jak i u innych mendelistéw mozemy zaobserwowa¢ préby wpisania ewolucji
w dziatanie jakich$ stalych praw. Najczesciej poszukiwania te konczyly sig
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utozsamieniem mechanizméw ewolucyjnych z prawami Mendla (jak to bylo
w przypadku Lotsy’ego, 1916, s. 53) albo na zinterpretowaniu ich jako zalamania
sie praw dziedziczenia, co proponowat Bateson (1913, s. 188). Niezaleznie jed-
nak od wyniku tych poszukiwan praca mendelistéw opierata sie na zalozeniu,
ze ewolucja przebiega zawsze w pewien okreslony sposéb niezaleznie od tego,
jakie losowe czynniki zewnetrzne na nig wplyng. To zalozenie uzasadnialo
stusznos¢ pracy laboratoryjnej, gdyz jezeli na ewolucje nie wplywato $rodowisko
ani zadna inna przyczyna zewnetrzna, obserwacja w kontrolowanym otoczeniu
stawala si¢ najlepszym sposobem badan. ,Osmielam si¢ sadzi¢, ze prawdziwe
przeciwienstwo [miedzy pracg terenowg a laboratoryjna - M.W.] nie lezy mig-
dzy nienaturalnym i naturalnym traktowaniem przyrody, ale raczej miedzy
kontrolowanymi lub weryfikowalnymi danymi z jednej strony, a niepohamowa-
nym generalizowaniem z drugiej” (Morgan, 1919, s. 85). Praca w laboratorium
opierala si¢ wiec na zalozeniu, ze ewolucja gatunkéw mogta zaistnie¢ zawsze,
a nie tylko wsrod organizméw zyjacych w naturalnym $rodowisku. Jednak to
zaloZenie uzasadnialo réwniez pewien rodzaj uogélnien - odnoszenie badan
nad jednym gatunkiem do calej biosfery, jak to bylo w przypadku wiesiotka
de Vriesa i muszek owocowek Morgana. Taki zabieg mégt by¢ mozliwy, jesli
stwierdzano (jak robili to mendelisci), ze mechanizmy ewolucji, jako stale
i uniwersalne, powinny by¢ jednakowo i niezaleznie obserwowalne w kazdym
przypadku. Dzieki temu mozna bylo potraktowa¢ jeden ewoluujacy gatunek jako
reprezentacje caloéci procesu ewolucji. W tym mozna zauwazy¢ podobienstwo
mendelistéw do ortogenetykow, gdyz zakladana drugorzedno$¢ czynnikéw
srodowiskowych i uniwersalno$¢ praw ewolucyjnych pozwalata na wskazanie
na gléwny cel badawczy - rozpoznanie mechanizméw ewolugcji, a nie przyczyny
powstania konkretnych gatunkéw. Podkres$lata réwniez réznice w stosunku do
neolamarkizmu, w przypadku ktérego podobne badania byly niemozliwe, gdyz
niezmienne srodowisko laboratorium nie nadawalo si¢ do obserwacji przemian
ewolucyjnych wyzwalanych jedynie przez zmiany otoczenia’.

Skoro jednak praca mendelistéw nie byla skupiona na rozpoznaniu przy-
czyn powstawania gatunkdéw, a raczej na rozpoznawaniu tego, jak ewolucja
dziala, to jakie ten cel miat uzasadnienie w ontologii, wedlug ktérej gatunki

9 Ciekawie te roznice obrazuje przyklad Kammerera. Jego badania eksperymentalne polegaty
wlasnie na zmianie otoczenia badanych okazéw salamander i obserwowaniu, jak zareaguja na
nie kolejne pokolenia (Koestler, 1971, s. 40-41). Zmiany te oczywiécie byly kontrolowane, jednak
widoczna jest tu roznica w stosunku do badan de Vriesa, polegajacych jedynie na obserwacji
w niezmiennym $rodowisku laboratorium kolejnych pokolen wiesiotkéw przy jednoczesnych
probach zarejestrowania momentu, kiedy wystapila mutacja. Por. De Vries, 1906, s. 23-24.
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byly statycznymi bytami zmieniajacymi sie jedynie wtedy, gdy wystapit od-
powiedni czynnik? Czy w takim razie celem pracy mendelistéw nie powinno
by¢ réwniez rozpoznanie natury przyczyny ewolucji, jak to miato miejsce
u neolamarkistéw? Odpowiedz na te pytania utrudnia fakt, Ze mendelisci,
tacy jak np. Morgan (1919, s. 192-193) i de Vries (1906, s. 825-826), odrzucali
dobor jako proces zbyt losowy, aby mdgt doprowadzi¢ do powstania gatunkow.
A jesli go akceptowali, to podobnie jak neolamarkisci, jako sifte, ktéra jedynie
eliminuje nieprzystosowane gatunki. Dlatego wskazywali na inne mechanizmy,
jak mutacje czy hybrydyzacje jako bardziej odpowiednie przyczyny ich po-
wstania. Zatem z jednej strony mamy sytuacje, w ktorej genetycy utrzymywali
czgs$¢ zalozen ontologicznych neolamarkizmu — nieciggtos¢ i statycznos¢ form
gatunkow oraz ewolucje jako periodyczny, a nie permanentny proces — przy
jednoczesnym odrzuceniu badan opartych na tworzeniu scenariuszy ewolu-
cyjnych, charakterystycznych dla jego metodologii i aksjologii. Z drugiej za$
strony nadal probowali wskazaé na przyczyny powstania gatunkéw, lecz tym
razem akceptujac, ze odpowiada za nie jeden charakterystyczny mechanizm
(ktérym mogta by¢ mutacja, hybrydyzacja, albo zmiana merystyczna), co, jak
wspomniano, bylo nieakceptowane w neolamarkizmie, w ktérym zakladano, ze
wielo$¢ gatunkéw sugeruje wielo$¢ determinantéw. Jednak sprzeczno$é, ktdra
sie tu wylania, jest jedynie pozorna. Caty problem tkwi bowiem w sposobie,
w jaki nurty te rozumiaty pojecie gatunku. W neolamarkizmie gatunek stanowit
takson, ktéremu odpowiada pewna kategoria systematyczna pozycjonujaca go
w niezmiennej hierarchii linneuszowskiej. Badanie gatunkéw oznaczalo badanie
konkretnych grup organizméw o charakterystycznych cechach, wystepujacych
w specyficznych dla nich §rodowiskach. W mendelizmie natomiast, w ktérym
odrzucano klasyfikacje Linneusza, gatunek zaczeto okresdla¢ jako pewna grupe
osobnikéw o wspdlnej puli genowej. Pytanie o przyczyny nie dotyczyto wigc
powstania konkretnych gatunkdéw, jak np. Homo sapiens czy Gallus gallus,
lecz przyczyny tego, ze w ogole powstaja wyizolowane od siebie populacje
genetyczne. Poniewaz celem bylo wyjasnienie genezy niecigglodci gatunkéw,
a nie nieciagtosci pomiedzy konkretnymi przypadkami przemian, to wydaje
sie, ze fatwiej mozna bylo zaakceptowac istnienie jednego prawa za nie odpo-
wiedzialnego. Wystarczyto wskaza¢ proces odpowiedzialny za, z jednej strony,
odizolowanie osobnikéw o réznych genotypach, a z drugiej — za zgrupowanie
w jedng populacje jednostek o podobnych genotypach. Bylo to wigc zagadnienie
inne od problemu neolamarkistow, ktérzy rozwazajac niecigglos¢ gatunkow,
musieli odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb powstaly te konkretne cechy,
ktdre rozréznialy jeden gatunek od drugiego. To wyjasnia réznice pomiedzy
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mechanizmami ewolucyjnymi proponowanymi przez te nurty badawcze. Prawo
uzywania i nieuzywania narzagdéw mialo swoje zastosowanie w neolamarki-
zmie, gdyz pomagato wskaza¢ na konkretne czynniki powodujace rozwdj kon-
kretnych narzadéw, decydujacych o tym, Ze dany osobnik nalezat do danego
gatunku. Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze prawo to miato réwniez charakter
uniwersalny, gdyz odnosilo si¢ do wszystkich gatunkéw, jednak réznilo si¢ od
doboru naturalnego czy mutacji tym, ze stuzyto ostatecznie jedynie do wskaza-
nia przyczyny powstania gatunku, a samo nie bylo traktowane jako przyczyna.
W przypadku mendelizmu do wyjasnienia genezy gatunku wystarczala jedna
ogolna przyczyna, odnoszaca si¢ nie tyle do konkretnego przypadku, co w ogéle
do fenomenu nieciagtosci gatunkowej, i taka ogélng przyczyna mogta by¢ np.
mutacja. Wydaje sie, ze dzigki takiemu rozumieniu problemu pézniejszym men-
delistom, a zwlaszcza Morganowi, bylo tatwiej zaakceptowa¢ dzialanie doboru
naturalnego, gdyz niewazne bylo juz odnalezienie przyczyn istnienia konkret-
nych gatunkdéw, natomiast istotne bylo wyjasnienie, dlaczego w ogole istniejg
réznorodne populacje grupujace si¢ w to, co obecnie nazywamy gatunkami.

Pomimo wigc tego, ze sami mendelisci formutowali cel genetyki jako badanie
odmian - a przynajmniej tak formulowal go Bateson (1894, s. 7) na poczatku
kariery naukowej — to w kwestiach biologii ewolucyjnej faczyli cele wczesniejszych
nurtéw niedarwinowskiej mysli ewolucjonistycznej. Z jednej strony probowali
odpowiedzie¢ na pytanie o powstanie gatunkéw — co korespondowato z ich
ontologia zakladajacg stalos¢ formy gatunkéw jako ograniczonych czasoprze-
strzennie bytéw, z drugiej natomiast probowali ujac¢ ten proces w jedno, regu-
larnie zachodzgce prawo - co z kolei odpowiadalo zalozeniom ich metodologii
inspirowanej pracami Mendla. W rezultacie aksjologia mendelizmu promowata
jeden gtowny cel, jakim bylo rozpoznanie mechanizméw odpowiedzialnych za
nieciggloé¢ gatunkow. Tworzyto to obraz ewolucji jako procesu zachodzacego
regularnie, ktéry mozna bylo wpisa¢ (jako pochodng) w mendlowskie prawa
dziedziczenia, albo go z nimi utozsamic.

4.2.3.3. Podsumowanie. Patrzac na scharakteryzowane powyzej cechy
instancji teorii mendelistow (zob. rys. 6), mozna zauwazy¢, ze pod wzgledem
ontologii nie stanowili oni Zadnego odstepstwa od zalozen ortogenetykdw
i neolamarkistow. Mendelisci pozostali esencjalistami w tym sensie, ze zato-
zyli, iz gatunki posiadaja pewng stala forme, ktéra pozostaje niezmienna, o ile
nie wplynie na nig czynnik pobudzajacy ewolucje. A nawet gdy determinant
ten zadziala, gatunek wyewoluuje w gatunek inny, o réwnie jasno okreslonej
formie gatunkowej. Migdzy gatunkami zawsze beda wiec istniaty nieprzekra-
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czalne réznice wyznaczane przez ich formy. Nawet w przypadku akceptowania
zmiennosci wewnatrz gatunku mendeli$ci nadal stwierdzali, ze ma ona swoje
granice. Podobnie jak ortogenetycy zakladali istnienie ,,przyczyny formalne;j”,
ktdra determinowata mozliwo$¢ przemian osobnikéw, lecz w przeciwienstwie
do nich nie zgadzali si¢ z tym, Ze zmienno$¢ ta pozwalata na wyewoluowanie
odmian w nowy gatunek. Tak wiec, podobnie jak w neolamarkizmie, ewolucja
nie byta przez nich widziana jako co$§ permanentnie oddzialywujacego na ga-
tunki, a jedynie jako proces uaktywniany za pomoca specyficznych czynnikéw.

Ontologia (1)

Esencjalistyczna wizja gatunku

* '\
/ Mutacjonizm  °\
/ Saltacjonizm

/ “\“

¢
\
e g
Metodologia (1) Aksjologia
Metodologia eksperymentalna Odkrycie przyczyn powstania
inspirowana pracami Mendla gatunkow

Rysunek 6. Triada teorii mendelistow

Poniewaz czynniki powodujace ewolucj¢ mialy charakter immanentny,
a same gatunki mogly zawsze potencjalnie transmutowa¢, badania nad ewolucja
nie przyjmowaly terenowego charakteru badan neolamarkistow. Metodologia
mendelistéw skupiona byla wiec na pracy laboratoryjnej i eksperymentalne;.
Ta zmiana sprawila, ze, podobnie jak w ortogenezie, poszukiwania badaw-
cze skupialy sie na prébach rozpoznawania uniwersalnych mechanizméw
ewolucji, ktorym podlegaly wszystkie organizmy niezaleznie od gatunku, do
ktérego nalezaly, czy $rodowiska, w ktérym wystepowaty. Korespondowato
to z odrzuceniem przez genetykdw taksonomii Linneusza i zwigzanego z nig
czysto morfologicznego spojrzenia na gatunki. Mendelisci traktowali gatunki
jako odizolowane populacje genetyczne, wigc pytanie o ich powstanie nie bylo
rozumiane jako préba odnalezienia przyczyn zaistnienia konkretnych cech
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sprawiajacych, ze dane organizmy klasyfikowane byly do okreslonej kategorii
taksonomicznej, lecz jako poszukiwanie wyjasnienia tego, w jaki sposéb powsta-
wala niecigglo$¢ pomiedzy populacjami o wspélnych pulach genowych. Takie
badania s3 zrozumiale w kontekscie esencjalistycznych zatozen mendelizmu.
Zgodnie z nimi gatunki funkcjonowaly jako odizolowane od siebie byty, ktére
pozostawaly niezmienne dopdty, dopdki nie pojawil si¢ czynnik wybijajacy je
z tego statycznego stanu. Aksjologia mendelistéw promowala wiec cele badaw-
cze, ktérymi byly wyjasnienia praw ewolucyjnych rzadzacych powstawaniem
gatunkoéw jako niecigglych populacji genetycznych.

4.3. NOWA INTERPRETACJA ROZWOJU BIOLOGII EWOLUCYJNEJ
NA PRZEtoMIE XIX 1 XX wieku

Jednym z gléwnych wspdlnych elementéw analizowanych koncepciji bylo ist-
niejace w ich rdzeniu napiecie pomigdzy esencjalistyczng koncepcja gatunku
a ideg jego ewolucji. Mozna jednak w tym miejscu poda¢ w watpliwo$¢, czy
rzeczywicie stusznie okreslono ontologie owych teorii niedarwinowskich jako
esencjalistyczne, zwlaszcza ze zostaly uznane za czysto typologiczne. Otdz
wydaje sig, ze jednoznaczne aczenie esencjalizmu z typologizmem (jak robit
to Mayr) jest zbyt duzym uproszczeniem, ktore nie tylko nie pasuje do rozu-
mienia gatunkéw, jakie proponowali przyrodnicy z okresu ,,za¢mienia”, ale
takze do tego, co moglibysmy okresli¢ jako filozofi¢ esencjalistyczna. Jezeli wiec
przyjmiemy za Mayrem stwierdzenie, ze dla przyrodnika-typologa ,,(...) typ
czy idea [gatunku - M.W\] istnieje naprawde, zas zmienno$¢ jest ztudzeniem”
(Mayr, 1974, s. 18), oraz ze ,indywidua nie pozostaja w jakim$ szczegélnym
zwigzku w stosunku do siebie, lecz stanowig tylko uzewnetrznienie si¢ jakiego$
typu. Obserwowana zmienno$¢ jest wynikiem niedokladnego wyrazenia si¢
idei zawartych w kazdym gatunku. Za istnieniem czego$ podstawowego prze-
mawiaja podobienstwa, a zatem dla esencjalisty probierzem istnienia gatunku
jest morfologiczne podobienstwo” (Mayr, 1974, s. 27), to zauwazymy, zZe opisy
te nie bedg odpowiadaly omawianym wcze$niej niedarwinowskim koncepcjom
gatunku. Nie beda pasowaly ani do neolamarkistéw, ani do ortogenetykéow,
dla ktérych zmienno$¢ nie byta ztudzeniem, lecz racjg dostateczng dla uznania
ewolucji gatunkéw. Nie byla tez wynikiem blednego uzewnetrznienia jakiejs
transcendentnej idei, lecz rezultatem dziatania konkretnych czynnikéw ewo-
lucyjnych. Pomyst zmiennosci jako blednego uzewnetrznienia sie typu gatun-
ku pasowalby raczej do mendelistow, ktérzy widzieli w odmianach progowe
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mozliwoéci zmiennosci gatunkdéw, ale oprocz tego nic wiecej nie faczylo ich
z Mayrowskim opisem typologizmu. Bardziej przypominaliby Mayrowskich
populacjonistéw, gdyz podobnie jak oni stwierdzali, ze ,,gatunki s3 to grupy
naturalnych, krzyzujacych sie populacji, rozrodczo izolowane od innych grup”
(Mayr, 1974, s. 29). Opisy typologizmu Mayra pasuja wigc do transmutacjo-
nistow takich, jak Owen, ktérzy otwarcie inspirowali si¢ idealizmem, a nie
do przyrodnikéw postdarwinowskich, u ktérych trudno znalez¢ nawigzania
do platonizmu. Sprowadzenie probleméw z ewolucjonizmem przetomu XIX
i XX wieku do kwestii zbyt duzego oddzialtywania idealizmu na nauke wydaje
sie problematyczne. Jedyna przestanka naprowadzajaca na ten zwigzek bylo
zakladanie przez niedarwinistéw istnienia esencji gatunku. Trudno jednak
uznaé, aby wystarczala ona do rozpoznania teorii z okresu ,,za¢mienia” jako
determinowanych przez filozofi¢ idealistyczng. Zgodnie z opisem Mayra ide-
alistyczny typologizm zakladal istnienie jakiej$ transcendentnej sfery'®, ktéra
zawierala owe typy, urzeczywistniane w pojedynczych organizmach. Jezeli byloby
to prawda, to czy nie powinnismy oczekiwac, ze owo typologiczno-idealistycz-
ne zalozenie bedzie w jaki$ sposob obecne w omawianych teoriach ewolucji?
Mozna oczywiscie wskazac koncepcje, ktore wspétdzielily to zalozenie, jak np.
teoria archetypéw Owena czy caly nurt Naturphilosophie. Jednak wymienione
przyklady nie reprezentujg ewolucjonizmu okresu ,,za¢mienia”, lecz stanowia
cze$¢ nauki predarwinowskiej. W gtéwnych teoriach ewolucyjnych przelomu
XIX i XX wieku mozna zauwazy¢ zalozenie odwrotne do proponowanego przez
Mayra. Wskazywane sg raczej immanentne niz transcendentne czynniki powstania
gatunkow. Nawet jezeli powolywano si¢ na site stworczg - jak robili to Henslow
czy Cope - to nadal zakladano, ze dzialata ona za posrednictwem mechanizméw
ewolucyjnych, ktérych zrédio tkwito w samych organizmach. Nieprzypadkowo
Butler, charakteryzujac swojg teorie, podkreslat zakladany w niej immanentny
charakter teleologii proceséw transmutacyjnych, ktéry miat odrézniac ja od
teorii Lamarcka i Erazma Darwina opartych na zalozeniu dzialania transcen-
dentalnych sit ukierunkowujacych rozwdj gatunkéw (Butler, 1911, s. 36-37).

Jak wykazano, teoriom z okresu ,,za¢mienia” blizej jest do esencjalizmu
Arystotelesa. Zakladane przez nich gatunki posiadajg pewng forme, ktéra ma
charakter immanentny (w zaleznosci od koncepcji moze nig by¢ np. uktad molekut,
wzOr merystyczny, idioplazma, struktura albumin), i ktéra jest przekazywana
z pokolenia na pokolenie. Jednak esencjalizm arystotelesowski zdecydowanie

10, U podstaw calej obserwowanej rozmaitosci zjawisk lezg stale i niezmienne idee i one
tylko stanowia prawdziwag, trwalg rzeczywisto$s¢” (Mayr, 1974, s. 17).
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rézni si¢ od typologizmu w rozumieniu Mayra''. Réznice te najlepiej widocz-
ne sg wlasnie w rozumieniu zmiennosci, ktéra wedlug typologéw jest pewna
aberracjg, zaburzeniem w uzewnetrznieniu transcendentnej istoty gatunku.
W arystotelizmie zauwazamy jednak zupelnie odwrotny poglad. Zgodnie
z metafizyka Stagiryty substancja jest poczatkowo obserwowana w bycie indy-
widualnym i funkcjonuje jako ztozenie materii pierwszej i formy substancjalne;j.
Rozpoznanie esencji gatunku wymaga wiec operacji umystowej, w ktorej na
podstawie ujecia formy indywiduum tworzy sie powszechnik, ktéry moze by¢
odniesiony do wielu jednostek posiadajacych taka sama strukture ontyczna
(Reale, 2008, s. 550-551). Kazda jednostka posiada wiec wlasng esencje, ktora
dopiero p6zniej moze by¢ podstawa do stworzenia ogdlnej kategorii — rodzaju
lub gatunku - jednak nie oznacza to, ze taki powszechnik funkcjonuje tak, jak
w platonizmie, tzn. w odrebnej rzeczywistosci ontologicznej (Reale, 2008, s. 423).
Podobnie wiec jak w arystotelizmie, w teoriach z okresu ,,za¢mienia” gatunki sg
przedstawiane jako zbiory réznorodnych indywiduéw, ktére da sie zgrupowac
w taksony, gdyz tacza je cechy wspdlne. Réznorodnos¢ w rozumieniu filozofii
esencjalistycznej mogta wiec by¢ czyms$ naturalnym, a nie jedynie aberracja, jak
uwazal Mayr. Ostatecznie esencjalizm gatunkowy objawial si¢ u Arystotelesa
w jego metodologicznym wskazaniu, aby w pracy taksonomicznej skupia¢ si¢
na najwazniejszych, esencjalnych cechach gatunkéw, ktore pozwalaly odrézniaé
jedne gatunki od innych (Arystoteles, 1977, s. 20-22). Co wigcej, krytykowat
on system klasyfikacyjny Platona, ktoérego najwigksza wadg byta, wedlug niego,
mozliwos¢ zaklasyfikowania jednej grupy zwierzat do dwdch réznych kategorii,
jak to sie dzialo np. z ptakami, ktore w tabeli podzialéow Akademii ,,(...) jedne
(...) byly umieszczone miedzy zwierzgtami wodnymi, reszta ich w odmiennym
rodzaju” (Arystoteles, 1977, s. 14). Podobnie krytycznie traktowat klasyfikacje,
w ktérej to samo zwierze ,znajdowalo si¢ réwnoczesnie w jednej i drugiej grupie;
przydarzylo si¢ to mréwce, robakowi §wiecacemu i niektérym innym zwie-
rzetom” (s. 15). Juz Arystoteles tworzyl wiec system, ktory podobnie jak teorie
okresu ,za¢mienia” podkreslal istnienie stalego hiatusu pomiedzy gatunkami.

Jezeli wiec teorie z okresu ,za¢mienia” najbardziej zblizone byly do ary-
stotelizmu, to nalezy zada¢ pytanie: w jaki sposob podobienstwo to powstato?
Mayr, tlumaczac zroédta XIX-wiecznego typologizmu, tworzy cale ciagi przyczy-
nowo-skutkowe, gdzie esencjalizm aczy sie z naukg Kosciota, aby nastepnie, za

11 Cho¢ Mayr taczyl arystotelizm z typologizmem ze wzgledu na esencjalistyczny charakter
tej filozofi, to nadal wskazywat na platonizm jako gtéwne filozoficzne podloze tego sposobu
mysélenia o gatunkach (por. Mayr, 1974, s. 17-18, 26-27).
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posrednictwem kreacjonizmu, wplyna¢ na poglady naukowcéw przeciwstawia-
jacych sie darwinizmowi. Jednak takie powotywanie si¢ na wptywy ideologiczne
nie jest potrzebne, gdyz sama taksonomia linneuszowska tworzyta kontekst,
w ktérym na gatunki spogladano w sposéb esencjalistyczny. Nie chodzi o to,
ze Linneusz byl arystotelikiem lub Ze uzZywanie przez niedarwinistow jego
taksonomii sprawialo, ze oni sami byli hylemorfistami. Chodzi o wskazanie
na to, ze zbiezno$¢ zalozen metodologicznych taksonomii Linneusza z supo-
zycjami klasyfikacji Arystotelesa sprawila, ze teorie budowane na jej podstawie
przybieraly pod wzgledem ontologicznym charakter podobny do esencjalizmu
arystotelesowskiego. Ttumaczac to na terminologie Laudana, mozna powiedziec,
ze poprawnos¢ zatozen metodologicznych taksonomii Linneusza byta najlepiej
uzasadniana przez ontologi¢ podobng do metafizyki arystotelesowskiej. Na
to, ze linneuszowski system klasyfikacyjny miat charakter esencjalistyczny,
wspolczesnie zwracajg réwniez uwage zwolennicy systematyki filogenetycznej
(Lecointre, Guyader, 2006, s. 17) oraz ewolucjonisci, np. Richard Dawkins (2010,
s. 246-251), ktoérzy zauwazaja, ze podkreslana w nim nieciaglo$¢ gatunkowa
kldci sie z opisem procesu ewolucji. Dzieje sie tak, gdyz klasyfikacja gatunku
do jednej kategorii wyklucza mozliwos¢ zaklasyfikowania go do innej kategorii,
przez co niemozliwe staje si¢ okreslenie danej formy jako przej$ciowej lub uka-
zanie gradualnych zmian gatunku. Zakladany w linneuszowskiej taksonomii
hiatus musi by¢ wigc w jaki$ sposéb pogodzony z teorig ewolucji, jezeli chcia-
toby sie zachowa¢ ten sposéb klasyfikacji. Co wigcej, wplywy arystotelizmu
nie ograniczaja si¢ jedynie do taksonomii linneuszowskiej. Jak pisze Adam
Urbanek (2007, s. 9-11, 43), do lat 60. XIX wieku mozna bylo zaobserwowac
w przyrodoznawstwie panowanie tzw. ,.tradycji neoklasycznej”, ktérej gléownym
przejawem byly wlasnie arystotelesowskie inspiracje w pogladach czotowych
przyrodnikow tego okresu, takich jak Cuvier i Agassiz. Nietrudno wiec jest
sobie wyobrazi¢, iz kolejne pokolenia nawigzujace, a czasem nawet wprost
korzystajace z teorii tych przyrodnikéw, réwniez probowaty implementowac -
w sposdb bezposredni lub tez nie - elementy arystotelizmu. I wlasnie ten watek
znajdujemy w wigkszosci teorii z okresu ,,za¢mienia” darwinizmu.

W przypadku darwinizmu mamy sytuacje odwrotng, ktora jest konsekwencja
triady instancji zakladanych w teorii Darwina. Jezeli mielibysmy zrekonstru-
owa¢ darwinizm w podobny sposéb, jak zrekonstruowali$my teorie z okresu
»za¢mienia”, mogliby$my zauwazy¢, ze wiele z jego instancji przybieralo formy
podobne do instangcji teorii niedarwinistow. Celem darwinowskiej aksjologii,
ktéry mozna wskaza¢ juz na podstawie tytutu gtéwnego dzieta Darwina, byto
rozwigzanie ,tajemnicy tajemnic”, jaka byto powstawanie gatunkéw (K. Darwin,
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2016, s. 3). Dodatkowym celem, juz niewyrazonym wprost, bylo rozwigzanie
tego problemu przez wskazanie na dzialajace w przyrodzie prawo, ktérym
okazal si¢ mechanizm doboru naturalnego. Ten wrecz newtonowski w swoim
charakterze cel zwiazany byl z zainspirowanymi dzietami Lyella uniformi-
stycznymi pogladami Darwina, ktére obok indukcjonizmu Bacona stanowity
podwaliny jego metodologii (K. Darwin, 1960b, s. 62-63). Jak mozna wiec
zauwazy¢, zarowno cele, jak i metodologia darwinizmu byly podobne do tych,
jakie posiadaly kolejne teorie z okresu ,,za¢mienia”, ktdre jezeli nawet nie sku-
pialy sie na rozpoznaniu statych ewolucyjnych praw (jak robity to ortogeneza
i mendelizm), to nadal staraly si¢ wykaza¢, na mocy specyficznie rozumiane;j
indukcji, w jaki sposéb powstaty gatunki'” (tak robit to neolamarkizm). Jedyna
duzg zmiane w metodologii wprowadzil mendelizm, sprzeciwiajac si¢ pozorne-
mu indukcjonizmowi. Jednak nadal jego przedstawiciele pozostali przy celach
badan, ktére wyznaczyt darwinizm, czyli poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
jaki mechanizm przyczynit si¢ do powstania gatunkow.

W tym miejscu mozna zauwazy¢ kluczowa réznice miedzy darwinowskim
sformutowaniem celu rozumianego jako odnalezieniem przyczyny powstawania
gatunkoéw a okre§lonym przez niedarwinistéw celem, rozumianym jako odna-
lezienie przyczyny powstania gatunkéw. Otéz termin ,,powstawanie” sugeruje
w tym kontekscie, ze tworzenie si¢ gatunkéw nie zostalo jeszcze zakonczone.
Poszukiwania wiec powinny oprze¢ si¢ na dazeniu do znalezienia przyczyn
zachodzenia samego procesu powstawania. Z kolei termin ,,powstanie” w kon-
tekscie celu badan oznacza, Ze mamy do czynienia z procesem zakonczonym,
wiec przyczyna powstania w tym sensie oznacza wskazanie na czynniki, ktore
doprowadzily do utworzenia istniejacych gatunkéw. Jezeli wigc spojrzy sie na
sposob, w jaki Darwin sformulowal cel swojej pracy, natrafi si¢ na nastepujacy
fragment: ,These facts [tj. dane zebrane w trakcie podrdzy na statku Beagle -
M.W.] seemed to me to throw some light on the origin of species — that mystery
of mysteries, as it has been called by one of our greatest philosophers” (1859, s. 1).
Stowo origin w przekladzie polskim zostalo przettumaczone jako ,,powstawanie”
(K. Darwin, 2016, s. 3), aczkolwiek nie jest to tltumaczenie oczywiste, gdyz stowo
origin oznacza: ,moment lub miejsce gdzie co$ si¢ zaczyna, wzrasta, lub skad

12 Na to, ze indukcjonizm byl rozumiany w bardzo ogélnikowy sposéb, zwrdcono uwage
we wczesniejszej czesci pracy, jednak, jak zauwazyt David Hull, sam Darwin byl swiadomy
dedukcyjnego charakteru swojej metodologii, do czego przyznawatl si¢ w listach do znajomych
przyrodnikow. Poniewaz jednak indukcjonizm uznawano za prawdziwie naukowa metode, dlatego
tez takze i on okreslat swoja metodologie jako indukcyjna, pomimo tego, ze w rzeczywisto$ci
miata charakter dedukcyjno-hipotetyczny. Zob. D. Hull, 1973, s. 6-10.
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pochodzi”". Sugeruje to znaczenie origin jako pochodzenia lub powstania z cze-
go$, gdzie to co$ rozumiane jest jako pewna stata. Polskie ttumaczenie bardziej
odpowiada znaczeniu, w jakim Darwin uzywal tego stowa. Organizmy skladajace
si¢ na obserwowane gatunki byty, wedlug niego, w stanie permanentnych zmian,
ktére powodowaly nieprzerwane oddzielanie si¢ od gatunkéw rodzicielskich
odmian przeksztalcajacych sie w kolejne gatunki. Taka dynamiczna wizja ga-
tunku, ktorg podkreslali réwniez w swoich pracach Wallace i Weismann, a ktora
mendelisci okreslali mianem fluktuacyjnej, oznacza, ze gatunki sa w ciaglym
akcie powstawania, a nie stanowia jedynie rezultat zakonczonego procesu po-
wstania. Origin rozumiane jako pochodzenie z jakiegos konkretnego, statego
miejsca nie bedzie miato wlasciwego sensu w kontekscie teorii Darwina. Przy-
roda w ujeciu Darwina, podlegajac ciaglym przemianom, oddziatywata (cho¢
jedynie posrednio) na poszczegdlne organizmy, tworzac ciag przemian, ktdry
uniemozliwia wskazanie, w jakim konkretnym momencie powstat dany gatunek.

Znaczenie, w jakim Darwin uzywal stowa origin, korespondowalo z ontologia
zakladang w jego teorii. Gatunki sa postrzegane przez niego oraz selekcjonistow
jako byty zmienne, nieposiadajace jednej konkretnej formy. Gatunki darwinow-
skie stanowia catkowite zaprzeczenie gatunkéw z wizji kreacjonistéw, gdyz nie
posiadajg granic, ktore oddzielatyby jedne od drugich, oraz nie charakteryzuja
si¢ zadng wewnetrzng esencja (Mayr, 1982, s. 269). Gatunki nie muszg by¢ nawet
populacjami geograficznie odizolowanymi, gdyz Darwin ostatecznie odrzucit
pomysty Wagnera, twierdzac, Ze ewolucja zachodzi jedynie na drodze (jak
by$my to wspolczesnie okredlili) specjacji sympatrycznej. Ten antyesencjalizm
w sposob oczywisty ujawnial sie w darwinowskiej krytyce pojecia gatunku jako
terminu uzywanego przez taksonomistow jedynie ,dla wygody”, ale réwniez
sprawial, ze w darwinizmie, podobnie jak w ortogenezie i mendelizmie, badania
skupity sie na samym procesie ewolucji, a nie na prébie odpowiedzi, dlaczego
dany gatunek powstat (czyli na powstawaniu, a nie powstaniu gatunkéw). Nawet
jezeli Darwin podejmowat sie takich rozwazan, to gtéwnie po to, by dowies¢
dziatania doboru naturalnego. Jednak, co podkreslal, dobér nie jest przez niego
traktowany jako mechanizm doprowadzajacy do stworzenia gatunku. Dobdr
moze doprowadzi¢ jedynie do utrwalenia si¢ pewnych wczesniej juz istniejacych
cech w populacji, lecz utrwalenie to nie jest jednoznaczne z ich stworzeniem. Jak
mozemy zauwazy¢ w krytyce niedarwinistow, powstanie bylo wtasnie rozumiane
jako stworzenie czego$ ex novo. Stad tez dobér mogl by¢ stusznie odrzucany
jako niewystarczajace rozwigzanie problemu, gdyz nie byl w tym sensie sita

13 Zob. Origin, on-line: https://en.oxforddictionaries.com/definition/origin; pobranie: 10.07.2019.
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kreujacg. Darwin wprawdzie wskazywal na przyczyny tworzenia si¢ nowych
cech - byly nimi pewne nieokreslone zaburzenia w rozmnazaniu - jednak fakt,
iz nie rozwijal poczatkowo tego watku, pokazuje, ze byt bardziej zainteresowany
mechanizmem samych przemian, a nie ich Zrédtem. Wydaje si¢ tu znamienne, ze
Wallace, okreslajacy si¢ jako kontynuator ,,prawdziwego” darwinizmu, odrzucal
pytanie o zrédla zmiennosci, stwierdzajac, ze jest ona po prostu naturalnym
stanem gatunkow — zatem réwniez nie podejmowal pytania o przyczyne inicjalng.
Nawet wspolczesni biologowie, tacy jak Mayr, stwierdzaja, ze Darwinowi nie
udato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny powstania gatunkdéw, gdyz nie
podal zadnego mechanizmu specjacji, a jedyne, czego dokonal, to poprawnie
opisal sposob dziatania samej ewolucji (Mayr, 1991, s. 26). Jednak taki cel byt
sprzeczny z ontologig zakladang w darwinizmie, wedtug ktérej gatunek nie
mogl powstaé, gdyz powstanie oznaczalo jaki$ stopien finalizacji przemian
ewolucyjnych, a te, wedltug teorii doboru, nie konczyly sie. Gatunek pozostawat
u Darwina bytem o ptynnych, nieostrych granicach, uchwytywanym jedynie
w pewnych ramach czasowych. W kontekscie jego teorii mozna bylo wigc za-
pytac jedynie o przyczyny ciaglego powstawania gatunkow, czyli gradualnego
wyodrebniania sie¢ pewnych przygodnych populacji. A to wyodrebnianie si¢
sprowadzalo si¢ wlasnie do dziatania doboru naturalnego na réznorodnosci
zmiennych organizméw, czasowo jedynie zgrupowanych w te same taksony.

Czy jednak przy tak zakladanej ontologii mozliwe jest w ogdle osiagniecie
celu, jakim jest wyjasnienie procesu powstawania gatunkéw? I czym miatyby by¢
owe wcigz powstajace gatunki? Tu pojawia sie gléwna aporia mysli darwinowskiej.
W rzeczywistosci Darwin nie okredlil, czym dokladnie jest gatunek. W jego pi-
smach znajdujemy wiele sprzecznych informacji na ten temat'“. Z jednej strony
wydaje sie, ze traktuje on gatunki w sposéb nominalistyczny, zwalczajac przy tym
taksonomig linneuszowska, z drugiej za$ proponuje udoskonalenie taksonomii,
przedstawiajac prawidlowy sposéb klasyfikowania gatunkéw. Ten ambiwalentny
stosunek Darwina do kluczowego pojecia dla jego badan zauwazat rowniez Mayr
(1991, 5. 26-27), przyznajac, Ze twlrca teorii doboru naturalnego nie przedstawit
zadnej konkretnej definicji gatunku w swoich pismach. ,Niestety, Darwin uzywat
jezyka $cisle typologicznego i uzywajac terminéw takich jak «forma» i «odmia-
ny», zamiast «indywidua» lub «populacje», wprowadzit niejasng dwuznacznos¢”

14 Jak pisze Gayon, o ile mozna rzeczywiscie uzna¢ Darwina za twdrce populacyjnego
myslenia, to koncepcje populacji, ktora posiadal, trudno uzna¢ za operacyjna (Zob. Gayon, 1998,
s. 397-402). Ponadto Gayon pisze rowniez, iz podobne problemy stwarzalo malo precyzyjne
wskazanie przez Darwina, na czym dokladnie operowal dobdr naturalny (1998, s. 60-67).
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(Mayr, 1982, s. 268). Ta dwuznaczno$¢ staje sie problematyczna, gdy rozpatrzy
sie ja w kontekscie celu pracy Darwina i proponowanej przez niego ontologii.
We wstepie do O powstawaniu gatunkow (2016) pisze on, ze ,,(...) na podstawie
najskrupulatniejszych badan i najbardziej bezstronnego sadu, do jakiego jestem
zdolny, nie watpie, ze poglad wyznawany przez wigkszos¢ przyrodnikéw (...)
ze kazdy gatunek zostal stworzony oddzielnie, jest bledny. Jestem catkowicie
przekonany, ze gatunki nie sg niezmienne i Ze gatunki nalezgce do jednego tak
zwanego rodzaju s3 w prostej linii potomkami jakiego$ innego, na ogét wymar-
tego gatunku (...)” (s. 7). Lecz o jakich gatunkach Darwin w tym miejscu pisal?
Gatunki w rozumieniu jego poprzednikéw, czyli kreacjonistéw, widziane byty
jako byty o charakterystycznej esencji, ktora odrdzniala je i oddzielata od innych
gatunkow. Byly to wigc gatunki w rozumieniu linneuszowskim i arystotelesow-
skim. Darwin ostatecznie odrzuca takie pojecie gatunku, proponujac wiasne,
antyesencjalistyczne i dynamiczne jego rozumienie. Jednak w zacytowanym frag-
mencie sugeruje, ze rozwigzuje on problem gatunkéw rozumianych w taki sam
sposob, jak wlasnie w kreacjonizmie, podczas gdy, faktycznie miedzy pojeciem
gatunku, ktorego uzywa, a gatunkiem, o ktérym pisali jego poprzednicy, zachodzi
niewspdtmierno$¢. Problem ten nie bylby tak powazny, gdyby Darwin okreslit,
w jaki sposdb nalezy to pojecie rozumied, ale nie dos¢, ze takie sprecyzowanie
nie pojawilo si¢ u niego, to dodatkowo stosujac ciagle terminologi¢ linneuszow-
ska, sugerowal on, iz uzywa tego pojecia w jego niezmienionym znaczeniu.

Powdd, dla ktérego Darwin tak swobodnie operowal terminologia linneuszow-
ska, wydaje si¢ zwigzany z tym samym powodem, dla ktérego odnosil si¢ on do
kategorii taksonomicznych w sposéb nominalistyczny. Wydaje sig, ze traktowat
on systematyke Linneusza jedynie jako metodologi¢ pomocna w opisywaniu
przyrody, ktéra, nie pociagajac za soba Zadnych tez ontologicznych, mogta by¢
dowolnie dostosowana do kazdej wizji przyrody. W podobny sposéb robili to
takze Hooker i wiekszo$¢ z przyrodnikéw postdarwinowskich. Co wigcej, takso-
nomisci nie tylko pozostali przy systemie klasyfikacyjnym Linneusza, ale réwniez
uznali, ze teoria doboru naturalnego uzasadnia realno$¢ uzywanych przez nich
kategorii systematycznych (Winsor, 2013, s. 73; De Querioz, 1997, s. 128-129).
Bylo to sprzeczne z ontologia uzywang przez Darwina. W konsekwencji wiec
wigkszos¢ przyrodnikéw pozostala przy ontologii zakladanej przez Linneusza
i innych kreacjonistéw, przyjmujac ich esencjalistyczng wizje gatunku. Zauwazyt
to juz William Bateson, ktdry pisal iz Darwin nie zreformowal taksonomii, ktéra
na poziomie praktyki badawczej ciggle bazowata na tych samych zatozeniach
co teologia naturalna. Jak wiec stwierdzil, wspdlczesni mu przyrodnicy ciagle
zakladali statyczno$¢ i niezmienno$¢ gatunkow (Bateson, 1913, s. 10-16). O ile
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wiec Darwin rzeczywiscie stworzyt nowe spojrzenie na pojecie gatunku, ktére
mozna okresli¢ mianem populacyjnego, to jednak wyrazal je za pomocg nie-
wspdlmiernego z nim jezyka taksonomii linneuszowskiej. Przekladajac to na
jezyk koncepcji Laudana, mozna powiedzie¢, ze jego teoria zostala stworzona
w oparciu o instancje, ktore si¢ wzajemnie wykluczaly - z jednej strony jej onto-
logia miata charakter antyesencjalistyczny, z drugiej zas strony jej metodologia
powstala przy zatozeniach esencjalistycznych (zob. rys. 7). Darwin mégt wiec
rozwigza¢ problem badawczy, ktory byt celem jego badan, lecz usitujac to uczynic,
doprowadzil do powstania problemu konceptualnego. Problem konceptualny
zaistnial w wyniku niezgodnosci dwoch wizji gatunkdw, z ktdrych pierwsza,
wynikajgca z uzywanej przez niego metodologii, prezentowatla je jako nieciagte
byty o okreslonych esencjach, druga zas, wprost wyrazona w jego ontologii,
rozpoznawala w nich dynamiczne, transgresyjne byty nieposiadajace istoty.
W zwigzku z tym teorie z okresu ,,za¢mienia”, w ktérych istnial ten sam rodzaj
napiecia pomiedzy esencjalistyczng i ewolucjonistyczng wizjg gatunku, i ktére
sukcesywnie staraly si¢ pogodzi¢ obie te koncepcje, moga by¢ potraktowane jako
proby rozwigzania zapoczatkowanego przez darwinizm problemu konceptualnego.

Ontologia

Populacyjna wizja gatunku

¥
Darwinizm
Metodologia Aksjologia
Taksonomia Linneusza Odkrycie przyczyn powstania

gatunkow

Rysunek 7. Triada darwinizmu

Problem Darwina polegal wiec na tym, ze nie istniala terminologia, za po-
mocg ktérej moglby wyrazi¢ swoja antyesencjalistyczng ontologie, a gtéwnym
jezykiem przyrodoznawstwa byt wéwczas jezyk taksonomii linneuszowskiej,
ktory zakladal esencjalistyczng koncepcje gatunku. Poniewaz Darwin nie
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zaproponowal Zadnej znaczacej modyfikacji istniejacej taksonomii i jej na-
zewnictwa, ktora lepiej korespondowalaby z jego zalozeniami ontologicznymi,
cel jego badan musial by¢ rozumiany jako poszukiwanie przyczyn utworzenia
gatunkow o okreslonych statycznych formach. Cel ten nie mégl by¢ spetniony
w kontekscie teorii Darwina (a przynajmniej w jego poczatkowej wersji), gdyz
zakladala ona, ze gatunki nie posiadajg zadnych esencji i nie s3 niezmiennymi
bytami. Przyrodnicy z okresu ,,za¢mienia” tworzyli teorie, ktdre byty uzasadniane
w kontekscie panujacych zalozen metodologicznych, a jednoczesnie byly w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie badawcze, ktére wyznaczyt Darwin. Najlepiej jest to
widoczne w teoriach neolamarkowskich, w ktérych gatunki byty rozumiane
w sposob esencjalistyczny, i ktdre skupialy sie na wyjasnieniu przyczyn, jakie
doprowadzily do powstania gatunkow w takiej, a nie innej formie. Neolamarkizm
badal wiec gatunki jako nieciagle populacje, ktére wyrdzniano na podstawie
réznic morfologicznych. Ewolucja byta tu wiec jedynie sposobem wyjasnienia
tego, jak doszlo do powstania tych réznic. W tym wyraza si¢ dwuznacznos$¢
stowa origin. Poniewaz taksonomia kazata widzie¢ gatunki jako byty o statych
formach, ich badanie nie moglo zakladac, ze byly one ciagle w trakcie formo-
wania sie. Dlatego tez origin nie moglo by¢ tu rozumiane jako powstawanie, ale
wlasénie jako powstanie. I rzeczywiscie, w teoriach neolamarkowskich proces
ewolucyjny konczyt sie wytworzeniem konkretnego gatunku, a przyczyny, ktére
doprowadzily do jego powstania, byly jasno okreslone. Scenariusz ewolucyjny
zawieral wiec hipotetyczng stala, z ktérej gatunek moégt pochodzic.

Ontologia: Populacyjna wizja gatunku ~ ————————s—p> Ontologia (1): Esencjalistyczna wizja gatunku

\
l/ \
/ "
. \
/ \
/ Darwinizm \ Neolamarkizm
/ \
/ .
. \
L -
Metodologia: Aksjologia Metodologia: Aksjologia
Taksonomia Linneusza Odkrycie przyczyny Taksonomia Linneusza Odkrycie przyczyny
(esencjalizm) powstania gatunkéw (esencjalizm) powstania gatunkow

Rysunek 8. Rozwigzanie problemu konceptualnego darwinizmu
a powstanie neolamarkizmu
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Takie spojrzenie na gatunki oraz na cel badan niewiele réznilo si¢ od zakla-
danych przez teologi¢ naturalng. Kreacjonisci réwniez odpowiadali na pytanie,
jak powstaly obserwowane gatunki, wskazujac na Boga jako ich stworzyciela.
W neolamarkizmie natomiast za ich powstanie nie odpowiadata juz (a jezeli
odpowiadala, to tylko posrednio) Boska sita stwarzajaca, lecz proces ewolucji.
Nadal jednak wynik dziatania byl taki sam, to znaczy stworzenie konkretne-
go, catkowicie ,,skoniczonego” gatunku. W darwinizmie z kolei gatunki nigdy
nie mogly by¢ catkowicie ,,skonczone”. Jak pisat Darwin (2016, s. 186-189),
organizmy s3 niedoskonate w swej budowie, posiadaja liczne cechy czesto nie-
spetniajace zadnych funkcji, gdyz podlegaja ciaglym zmianom ewolucyjnym.
Jednak poniewaz Darwin uznawal swoja teorie jako wytlumaczenie konku-
rencyjne dla kreacjonizmu, jego cel moégl by¢ tez zrozumiany jako usitowanie
wyjasnienia powstania gatunkow, o ktérych pisali kreacjonisci i taksonomisci.
Jak wskazano, tak jednak nie byto, gdyz pojecie gatunku w ujeciu Darwina byto
niewspdlmierne z rozumieniem kreacjonistycznym i linneuszowskim. Teorie
neolamarkowskie stanowily natomiast idealne wytlumaczenie zaistnienia tak
rozumianych gatunkéw, wskazujac, jak powstaly cechy morfologiczne odréz-
niajace jedne taksony od drugich. Neolamarkizm byl wiec teorig ewolucji, ktorej
esencjalistyczna ontologia korespondowata z metodologia dwczesnej taksonomii
i przez to rozwigzywata problem powstania gatunkow lepiej niz teoria doboru
naturalnego - ttumaczyta, w jaki sposéb powstaly gatunki, o ktorych pisali
taksonomisci (zob. rys. 8).

Neolamarkizm byl nurtem ewolucjonistycznym, ktory tworzyl teorie lepiej
korespondujacg z trzema istniejacymi wowczas instancjami: z metodologia
taksonomii fenetycznej, z ontologia esencjalizmu (wynikajaca z taksonomii
Linneusza) i z aksjologia, ktérej nadrzednym celem bylo wyjasnienie istnienia
réznych gatunkdéw. Z kolei ortogeneza stanowila pierwsza prébe modyfikacji
tej triady, gdyz proponowala cel badan, ktory lepiej korespondowat z teoriami
opisujacymi ewolucje gatunkoéw, za gléwne zadanie stawiajac sobie badanie
przyczyn ich powstawania. I znéw cel ten, cho¢ tozsamy z wyznaczonym przez
Darwina, byt lepiej osiagany przez ortogenetykéw niz darwinistéw, gdyz pod-
kreslali oni realnoé¢ podziatéw taksonomicznych. Tak wigc wyjasniali proces
powstawania, zakladajac esencjalizm gatunkowy. Poniewaz powstawanie to byto
ograniczane przez pewien trend ewolucyjny, a wiec nie grozilo przelamaniem
istniejacych kategorii taksonomicznych, ortogenetykom udawato sie zachowa¢
odrzucang przez darwinistéw, a zakladang przez taksonomoéw, niecigglos¢
gatunkowa. Tym samym nawet przy zmianie (cho¢ niewielkiej, bo ciagle sku-
piajacej si¢ wokol dwuznacznosci stowa origin) aksjologii ortogeneza pozostata
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przy akceptowanej wcze$niej ontologii (esencjalistycznej) i metodologii, nie
tworzac przy tym probleméw konceptualnych generowanych przez darwinizm.
Utrzymywanie si¢ w omawianym okresie taksonomii linneuszowskiej
moze naprowadzaé na interpretacje ,za¢mienia” darwinizmu podobna do tej,
ktora proponowal Bowler, czyli wizji nauki przetomu XIX i XX wieku jako
opanowanej przez jeden paradygmat, bedacy w tym wypadku paradygmatem
Linneusza. Jednak zaréwno neolamarkisci, jak i ortogenetycy nie utozsamiali
sie z jedng konkretng tradycja, ani tez nie odnosili si¢ do Linneusza czy tez
innych przyrodnikéw predarwinowskich (w tym Chambersa) jako inicjatoréw
nurtu, ktérego czuli si¢ kontynuatorami. Nawet neolamarkisci, ktérzy powo-
tywali si¢ na takie postacie, jak Lamarck czy Agassiz, nie uwazali sie za ich
bezposrednich nastepcéw. O ile wigc Butler czy Packard odnosili si¢ do tych
naukowcoéw jako autorytetéw naukowych i czesto korzystali z rozwigzan przez
nich proponowanych, to nadal podkreslali odrebnos¢ swoich teorii — Butler
krytykujgc transcendentny charakter teleologii Lamarcka, Packard odcinajac si¢
od kreacjonizmu Agassiza. W wigkszos$ci wigc przypadkéw przyrodnicy okresu
»za¢mienia” wskazywali na wielo$¢ teorii i koncepcji naukowych, ktére ich za-
inspirowaly, nie okreélajac Zadnej z nich jako teorii paradygmatycznej. Mozna
wiec zastanawiac si¢, dlaczego mimo to tak wielu przyrodnikéw postanawiato
pozostaé przy taksonomii linneuszowskiej i nie prébowatlo jej zreformowac lub
zamieni¢ na pasujaca do darwinizmu. Wydaje sig, ze aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nie trzeba powotywac si¢ na istnienie paradygmatu. Odpowiedz wydaje
sie o wiele prostsza i moze zosta¢ udzielona w kontekscie filozofii pragmatycznej
Changa. Klasyfikacja Linneusza byla akceptowana, gdyz pozostawatla skutecz-
nym $rodkiem do opisu przyrody. Ewolucjonisci postdarwinowscy nie chcieli
jej zachowa¢ ze wzgledu na autorytet Linneusza lub innego esencjalisty, lecz
ze wzgledu na to, Ze system ten ujmowal pewien obserwowalny aspekt bios-
fery, a gatunki dawalo sie od siebie odrézniac i grupowaé w pewne okreslone
kategorie. Jak przyznawal nawet Mayr (1982, s. 270), to wlasnie ta zauwazalna
nieciaglos¢ gatunkow byta jednym z gtéwnych powodow, dla ktdrego przyrodnicy
postdarwinowscy pozostali przy taksonomii fenetycznej. Warto podkresli¢, ze
problem, jak zinterpretowac¢ te niecigglos¢ w kontekscie ewolucyjnym, jest nadal
aktualny i podejmowany przez filozoféw biologii (Grabizna, 2017, s. 45-57).
Uzywajac wiec jezyka koherencyjnej teorii rzeczywistosci, mozna stwierdzic,
ze gatunki wydawaly si¢ realnymi bytami, gdyz mogty by¢ opisywane jako
osobne taksony. Dzieki temu system linneuszowski uznawany byt za prawidtowy.
Przyjecie nominalistycznego podejscia Darwina nie tylko podwazalo realnos¢
podzialéw taksonomicznych, ale rowniez zaprzeczalo obserwowanej w przyrodzie
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nieciggloéci gatunkéw. System Linneusza i wigzacy si¢ z nim esencjalizm byty
wiec utrzymywane nie ze wzgledéw arbitralnych, lecz pragmatycznych, i to te
wzgledy przemawiaty na ich korzy$¢. William James, piszac na temat relacji pojec
do rzeczywistosci, stwierdzil, ze ,,nazwy sa dowolne, lecz raz przyjete, musza
by¢ utrzymane. Nie powinni$émy nazywa¢ Abla Kainem ani Kaina Ablem; jesli
bowiem to uczynimy pozbawimy siebie calej Ksiegi Rodzaju oraz jej zwigzku ze
$wiatem mowy i faktéw az do chwili obecnej. Odgradzamy siebie od wszelkiej
prawdy, ktorag moze wciela¢ 6w systemat mowy i faktow” (James, 2009, s. 161).
Darwin, proponujac nominalistyczng interpretacje kategorii taksonomicznych
i antyesencjalistyczng koncepcje gatunku, zaprzeczyt nie tylko realnosci hie-
rarchii Linneusza, ale dodatkowo odgrodzit si¢ wlasnie od tej prawdy, ktéra
udawalo si¢ jej uja¢, czyli od obserwowanej w przyrodzie nieciggtosci gatunkow.
I te wlasnie prawde probowali zachowa¢ neolamarkisci i ortogenetycy, probujac
taczy¢ ewolucjonizm z esencjalistyczng koncepcja gatunku.

Interpretacja odwolujgca si¢ do pragmatyzmu pozwala réwniez wyjasnic¢,
dlaczego mendelisci, pomimo zrezygnowania z taksonomii linneuszowskiej,
nadal krytykowali fluktuacyjng wizje gatunku i pozostawali przy ontologii
esencjalistycznej. Wszak jednym z gléwnych argumentéw za odrzuceniem
gradualizmu na rzecz saltacjonizmu, jakie podawali Morgan z Batesonem,
byta wlasnie zauwazalna w przyrodzie niecigglos¢ gatunkéw. Dlatego tez teorie
mendelistéw, pomimo tego, ze, podobnie jak darwinizm, odrzucaly systematyke
Linneusza, nadal mogty by¢ akceptowane przez przyrodnikéw niedarwinow-
skich, a nawet, jak to bylo w przypadku Henslowa (Francis, 2010, s. 23-24),
mogly by¢ traktowane jako lepsze alternatywy pozostalych niedarwinowskich
teorii ewolucjonistycznych. W ich wyjasnieniu powstawania i powstania ga-
tunkoéw, byly one traktowane jako byty, pomiedzy ktérymi istnialy realne,
nieprzekraczalne réznice. Pomimo wiec porzucenia terminologii i metodologii
6wczesnej taksonomii mendeli$ci pozostawali przy charakterystycznych dla
niej zalozeniach ontologicznych.

Podsumowujac, ,za¢mienie” darwinizmu nie powstalo w wyniku oddziatywa-
nia czynnikéw ideologicznych czy jakiegos$ paradygmatu, lecz bylo odpowiedzia
na sprzecznos¢, ktora zachodzita na metapoziomie teorii Darwina. Sprzecznos¢
ta wynikala z zastosowania terminéw taksonomii linneuszowskiej stworzonych
przy zalozeniu istnienia niezmiennych gatunkéw do opisu zmiennej i ewoluujacej
przyrody. Jezyk, z ktorego skorzystal Darwin, opisujac swoja antyesencjalistyczng
wizje gatunku, okazal si¢ niewspoimierny z zakladang przez niego ontologia.
Odpowiedz na pytanie o przyczyne powstawania gatunkow, jaka byla teoria
doboru naturalnego, mozna bylo uzna¢ za poprawng jedynie wtedy, gdy zatozyto
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sie czysto instrumentalng funkcje jezyka taksonomii, gdyz tylko wtedy mozna
bylo zignorowac zrodzony w wyniku niewspdtmiernosci problem konceptualny.
Jednak kazdy z kolejnych nurtéw ewolucjonizmu niedarwinowskiego tworzyt
swoje teorie tak, aby ten problem konceptualny rozwigza¢, usitujac uzgodnic ide¢
istnienia gatunkéw o pewnych statych esencjach z ideg ich ewolucji. W neola-
markizmie problem ten rozwigzano, stwierdzajac, ze gatunki ewoluuja jedynie
w momencie zmiany $rodowiska, a bez niej zachowuja stala, niezmienng forme;
w ortogenezie — postulujac istnienie esencji linii filetycznych, ktoérej gatunki
mialyby by¢ jedynie chwilowym przejawem; za§ w mendelizmie - postulujac
idee skokow ewolucyjnych. Postugujac si¢ zmodyfikowanym modelem Laudana,
mozna zauwazy¢, ze rozwigzanie tego problemu konceptualnego doprowadzito
do kolejnych przemian. Jest to widoczne w ortogenezie, w ktérej zaproponowano
nowg aksjologie (ktdra kazata si¢ skupia¢ na szukaniu statych praw ewolucji)
i w mendelizmie, gdy zaproponowano nowa metodologie (skupiajaca sie na
badaniach eksperymentalnych) (zob. rys. 9). To, dlaczego problem konceptu-
alny darwinizmu zdecydowano sie rozwigzac na korzys¢ esencjalizmu, mozna
wytlumaczy¢, wskazujac na fakt, ze zaréwno antyesencjalistyczne rozumienie
gatunku Darwina, jak i selekcjonistyczna koncepcja fluktuacyjna zdawaty
sie ignorowac zauwazalng w przyrodzie niecigglo$¢ gatunkow. Teorie, ktére
uznawaly to zjawisko, zakladajac esencjalistyczng wizje gatunku, wydawaty sie
mie¢ lepsze poparcie empiryczne. W tym tez sensie mozna stwierdzi¢, ze teorie
z okresu ,,za¢mienia” mogly wydawac si¢ lepsze od teorii doboru naturalnego,
gdyz ujmowaly pewien aspekt rzeczywistosci, ktéry pomijaty darwinizm i teorie
selekcjonistyczne. Teorie z okresu ,,za¢mienia” nie tylko osiagaly zamierzone
cele, ale dokonywaty tego bez tworzenia probleméw konceptualnych. Krytyka
teorii doboru naturalnego wysuwana przez niedarwinistow byla w tym sensie
uprawniona, ze dotykala (najczesciej jedynie posrednio) prawdziwego problemu
konceptualnego tkwigcego w rdzeniu darwinizmu i jednocze$nie proponowata
jego konstruktywne rozwigzanie. Ich esencjalistyczne tezy mozna zas uznac za
prawdziwe (w sensie pragmatycznym), gdyz korespondowaly z obserwowana
w przyrodzie niecigglo$ciag zachodzaca pomiedzy gatunkami.

Pomimo zmian, jakie wprowadzaly teorie z okresu ,,za¢mienia”, trudno jest
uznac je za przynalezace do réznych tradycji badawczych. Ilos¢ wspotdzielonych
przez nie zalozen ontologicznych, aksjologicznych i metodologicznych $§wiadczy,
ze nalezaly do tej samej tradycji, gdyz nawet jezeli jakas teoria modyfikowala
ktdra$ z instancji, to zwykle pozostawiala reszte bez zmian. Ta wspdlnota instancji
teorii okresu ,,za¢mienia” — szczegoélnie ontologii — pozwala zrozumie¢, dlaczego
interpretowano je jako przynalezace do jednego paradygmatu, badz powstate
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pod wplywem tych samych czynnikéw. Zas wprowadzane kolejno zmiany,
ktdre rzeczywiscie pozwolily na pdzniejsze zaakceptowanie doboru naturalnego
w formie, w ktdrej proponowal go Darwin, mogty by¢ widziane jako sposob
przygotowywania si¢ wspdlnoty naukowej do stworzenia syntetycznej teorii
ewolucji. Z kolei specyfika antyesencjalistycznej ontologii darwinizmu mogla
naprowadza¢ na interpretacje tej teorii jako anomalii na tle wiktorianskiego
przyrodoznawstwa. Jednak ostatecznie darwinizm, wspoétdzielgc z pozniejszymi
koncepcjami transmutacyjnymi wigkszo$¢ instancji, powinien zosta¢ zaliczony
do tej samej tradycji co one. Jako jedyna teoria spo$rdd nich obarczona pro-
blemem konceptualnym magl, w pewnym okresie, wydawac si¢ teorig btedna,
iz tej przyczyny takze teorig, ktorg srodowisko naukowe usitowato odrzuci¢.

Metodologia Aksjologia
e — e — = —_p -
\ .
\\ 7/
\\ Darwinizm 7/
.\ ‘/
.. /’
\ -
. y;
AV
"/
Ontologia
Metodologia Ontologia (1) Ontologia (1) Aksjologia

Mutacjonizm

Ortogeneza Saltacjonizm
Aksjologia (1 Metodologia (1

Odkrycie praw Metoda eksperymentalna
ewolucyjnych inspirowana pracami Mendla

Rysunek 9. Rozwiazanie problemu konceptualnego darwinizmu
a powstanie mendelizmu i teorii ortogenezy
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okres powolnego odchodzenia od wizji przyrody jako czego$ harmonij-

nego i idealnie zaplanowanego, ktéra proponowata teologia naturalna,
w kierunku chaosu deterministycznego darwinistow i prob pogodzenia si¢ z tym
przej$ciem przez kolejne pokolenia niedarwinistéw reprezentujacych okres ,,za-
¢mienia”. Przyrodnicy tacy jak W. Paley czy K. Linneusz tworzyli swoje koncepcje
przy zalozeniu, ze organizmy zyja w harmonii z otaczajacym je srodowiskiem
i odznaczaja si¢ pewnym stopniem perfekcji, ktora pozwalata si¢ zaobserwo-
waé w badaniach empirycznych (i stanowila podstawe systemu klasyfikacji
w przypadku Linneusza), i ktora byla logicznie i religijnie wytlumaczalna (jak
w przypadku teologii naturalnej Paleya). Réwniez wczesne koncepcje ewolucji
- jak teoria R. Chambersa — opieraly si¢ na zalozeniu powszechnej réwnowagi
w przyrodzie. Zalozenia te znalazly swe odzwierciedlanie w najwazniejszych dla
pdzniejszego ewolucjonizmu dziedzinach naukowych, jak taksonomia i geologia.
Mozna wiec stwierdzi¢, iz bez modyfikacji zatozen tych dwoch dziedzin,
powstanie darwinizmu bylo niemozliwe. Jednym z wazniejszych przyrodnikéw,
ktérzy podjeli sie krytyki zalozen 6wczesnej taksonomii, byt A. Humboldt,
ktéry zaproponowat bardziej holistyczne podejscie do badania organizméw,
skupiajac si¢ na relacjach, jakie zachodza pomiedzy nimi a ich $rodowiskiem.
Podejscie Humboldta kazato traktowaé gatunki jako zywe, funkcjonujgce w kon-
kretnym otoczeniu populacje, a nie jako metafizyczne, abstrakcyjne struktury
urzeczywistniajace si¢ w obserwowanych przez przyrodnikéw organizmach
(jak to glosit w swojej koncepcji archetypow R. Owen). Drugim z krytykow
dotychczasowych zalozen XIX-wiecznej nauki byt C. Lyell, ktory z kolei zakwe-
stionowal podejscie katastroficzne w badaniach geologicznych - stwierdzat, ze
przemiany geologiczne dokonujg sie caty czas i maja charakter gradualistyczny.
Lyell, tworzac swoja uniformistyczng koncepcje metodologiczng, postulowat,
aby w badaniach opiera¢ si¢ na znanych prawach przyrody i obserwowalnych
zjawiskach geologicznych, i to za ich pomocg prébowac wyjasnia¢ przemiany,
jakie zachodzily na Ziemi. W wizji Lyella i Humboldta przyroda stata si¢ po-

H istori¢ poczatkdéw biologii ewolucyjnej mozna scharakteryzowac jako
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lem cigglych zmian, a organizmy jg zapetniajace byly ze sobg polaczone siecia
statych relacji. Na tych zalozeniach swoja teori¢ opart pdzniej K. Darwin.

Proponujac teori¢ doboru naturalnego, inspirowang prawem ludnosci R. Mal-
thusa, Darwin zerwal catkowicie z koncepcja perfekcji w przyrodzie. Organi-
zmy nie mogty by¢ doskonale, a co najwyzej najlepiej dostosowane do swojego
srodowiska. Teoria Darwina nie wyjasniala jednak, w jaki sposob dostosowanie
to si¢ odbywa. Sam mechanizm selekcji nie tworzyl adaptacyjnie korzystnych
cech, wigc sprawg otwartg pozostawalo pytanie o zrédlo ich powstawania. Z ko-
lejnymi edycjami O powstawaniu gatunkéw Darwin coraz bardziej umniejszal
znaczenie doboru naturalnego na rzecz praw ewolucyjnych zaproponowanych
przez J. Lamarcka - czyli prawa uzywania/nieuzywania narzadéw (gloszacego,
iz narzady rozwijaja si¢ wraz z uzywaniem ich, a degeneruja si¢ w przeciwnym
wypadku) i dziedziczenia cech nabytych (gloszacego, ze zmiany, ktére pojawily
sie w trakcie ontogenezy organizmu, s3 dziedziczone przez jego potomstwo).
Te zmiany nie spotkaly si¢ z akceptacja wspoltworcey teorii selekcji naturalnej
A. R. Wallace’a — uwazal on, ze dobodr jest wystarczajacym wyjasnieniem
ewolugji i nie trzeba odwotywac si¢ do zadnych dodatkowych mechanizmow.
W swojej krytyce lamarkizmu Wallace znalazt sojusznika w A. Weismannie,
ktérego eksperymenty na myszach podwazaly podstawowe zalozenie tej teorii.
Weismann byt réwniez tworca koncepcji ,,plazmy zarodkowej” (hipotetycznego
no$nika informacji dziedzicznej), zas jego poglady ewolucyjne przyjeto si¢
nazywac ,neodarwinizmem”.

Krytyka lamarkizmu Weismanna byta o tyle zrozumiala, ze teoria ta za-
czela zyskiwaé uznanie wérod krytykéw darwinizmu. Neolamarkizm czerpal
nie tylko z prac samego Lamarcka, ale réwniez koncepcji innych darwinistow,
mianowicie H. Spencera i E. Haeckela. W pracach neolamarkistow przewijata si¢
Spencerowska idea réwnowagi molekularnej organizmu, zgodnie z ktéra zabu-
rzenia w uktadzie molekul mialy doprowadza¢ do przemian w morfologii. Za$
z teorii Haeckela neolamarkizm przejal teorig rekapitulacji (aczkolwiek amery-
kanscy przedstawiciele tej szkoly twierdzili, iz w rzeczywistosci to L. Agassizowi
nalezy si¢ pierwszenstwo w stworzeniu tej teorii) gtoszaca, Ze ontogeneza jest
odzwierciedleniem filogenezy. Wér6d neolamarkistéw mozna wymienic¢ trzy
nurty mysli: teleologiczno-kreacjonistyczna, ortogenetyczng i srodowiskows.
Do tej pierwszej mozna zaklasyfikowac S. Butlera z jego panteistyczng teorig
dziedziczenia pamieci, jak réwniez G. Henslowa, ktéry twierdzil, Ze organizmy
ewoluujg, odpowiadajagc na impulsy srodowiskowe, spetniajac tym samym boski
plan stworzenia. Dwa pozostale nurty neolamarkizmu rozwijaly si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych dzigki pracom uczniéw Agassiza: E. Cope’a, A. Hyatta
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i A. Packarda. Dwaj pierwsi tworzyli swoje teorie na podstawie idei zasady
degeneracji i akceleracji wzrostu, postulujacej, iz ewolucja odbywa si¢ na mocy
immanentnych sit organizmu - tym samym zblizajac si¢ w swoich pogladach do
zwolennikow teorii ortogenezy. Zdaniem Cope’a organizmy mogly zarzadza¢
sitami wzrostu dzigki woli, tym samym $wiadomie kierujac swoja ewolucja.
Natomiast w ujeciu Hyatta sity wzrostu nie byly niewyczerpane, wiec wraz
z ich zanikiem gatunki skazane byly na wymarcie. Hyatt wnioskowal wiec, ze
ewolucja gatunkéw ma charakter cykliczny - rozpoczyna si¢ etapem rozwoju,
dywersyfikacji, a konczy si¢ wyginigciem. Nurt srodowiskowy, nazywany réwniez
»geoftfroyizmem”, reprezentowany byl przez Packarda oraz J. Rydera. Zdaniem
Packarda ewolucja odbywala si¢ gtéwnie na mocy przemian srodowiskowych.
Z kolei Ryder w swojej teorii rozwijal koncepcje molekul Spencera - gloszac,
iz zmiany ewolucyjne s3 pochodna ruchu molekul w organizmie.

Oprocz neolamarkizmu kolejnym waznym nurtem ewolucjonistycznym
wyrostym na krytyce darwinizmu byly teorie ortogenezy. Zdaniem ortogene-
tykéw ewolucja zawsze postepowala w sposéb liniowy, miata charakter tele-
ologiczny i dawata si¢ wpisa¢ w stale prawa ewolucyjne. Jednym z pierwszych
przedstawicieli tego nurtu, cho¢ sam siebie nie okreélal mianem ortogenetyka,
byt C. von Négeli. Zdaniem Nageliego zrédlem przemian ewolucyjnych byla
»idioplazma” istot zywych, ktora samoistnie przystosowywata organizmy do
zmieniajacego si¢ srodowiska na mocy immanentnej ,,sity doskonalenia”. Po-
krewna tej teorii byla koncepcja T. Eimera, ktory odrzucit metafizyczne watki
swojego poprzednika, stwierdzajac, ze owa immanentna sifa ma charakter
fizykalno-chemiczny. Ponadto w opinii Eimera istnial jeszcze jeden czynnik
determinujacy ewolucj¢ — budowa samych organizméw. Poréwnywal wigc
ewolucje do rozwoju krysztatu, gdzie kazda kolejna przemiana ograniczala
mozliwoéci dalszych zmian. W ten sposéb ewolucyjna droga gatunkéw byla
zdeterminowana zewnetrznie — przez ich $srodowisko — i wewnetrznie — przez
strukture ich budowy. Eimer jako pierwszy nazwatl swoja teori¢ ortogeneza,
zapozyczajac ten termin z teorii dziedziczenia W. Haackego. Koncepcja orto-
genezy rozwijana byla przez ucznia Cope’a, H. F. Osborna, ktéry okreslat ja
mianem arystogenezy. Podobnie jak jego nauczyciel i inni ortogenetycy Osborn
postulowal istnienie immanentnej sity rozwoju ukierunkowujacej przemiany
w organizmach, samg za$ ewolucje opisywal za pomoca terminologii Arystote-
lesa jako przechodzenie cech z moznosci w akt. Do arystotelizmu nawigzywat
réwniez L. Berg, tworzac swoja koncepcje nomogenezy. Uwazal on ewolucje za
proces progresywny, determinowany przez wplywy srodowiskowe i informacje
dziedziczone od rodzicéw przez potomstwo.
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Trzecig odmiang niedarwinowskiego ewolucjonizmu byl mendelizm, czyli
teorie transmutacji inspirowane genetyka G. Mendla. Mendelisci nie tylko
krytykowali darwinizm, ale réwniez proponowali reforme przyrodoznawstwa
polegajaca na skupieniu si¢ na badaniach eksperymentalnych i odejsciu od badan
taksonomicznych. Zdaniem mendelistéw ewolucja zachodzita w wyniku réznego
rodzaju zaburzen w procesie dziedziczenia. W przypadku teorii mutacjonizmu,
stworzonej przez H. de Vriesa i kontynuowanej przez T. H. Morgana, nowe
gatunki powstawaly na drodze mutacji. W koncepcji J. P. Lotsy’ego ewolucja
zachodzila na drodze hybrydyzacji. Z kolei w ujeciu W. Batesona powodem
zmienno$ci wewnatrzgatunkowej byty zaklécenia w podziale komérkowym, ktore
doprowadzaty do przemiany wzoru budowy organizmdw, i ktére w trakcie tych
przemian aktywowatly cechy odziedziczone od wspdlnego przodka wszystkich
istot zywych. Wszystkie koncepcje mendelistow charakteryzowaly si¢ réwniez
odrzuceniem gradualistycznej wizji proceséw ewolucyjnych na rzecz saltacjonizmu.

Zadna z powyzszych teorii nie uzyskata pelnej akceptacji ze strony
owczesnej spofecznosci naukowej, co doprowadzito do kryzysu w badaniach nad
powstawaniem gatunkéw. Kryzys ten, ogloszony przez Batesona, doprowadzit
do szukania nowych alternatyw badawczych. Z poszukiwan tych wyrost projekt
polaczenia dwoch przeciwstawnych do tej pory tradycji badawczych — darwinizmu
i genetyki mendlowskiej. Projekt ten, zainicjowany przez T. Dobzhansky’ego,
a kontynuowany przez m.in.: E. Mayra, G. L. Stebbinsa i G. G. Simpsona, zyskat
miano syntetycznej teorii ewolucji, a jego powstanie konczy okres ,,za¢mienia”
darwinizmu.

Pojecie ,,za¢mienie darwinizmu” zostato spopularyzowane przez J. Hux-
leya, ktory uzyl go, opisujac okres poprzedzajacy powstanie syntetycznej teorii
ewolucji. Termin ten w drugiej potowie XX wieku okazat si¢ Zrédlem kontro-
wersji zwigzanych z tym, jak powinna by¢ uprawiana historia nauki. Jednym
z obiektow krytyki staly si¢ interpretacje okresu ,,za¢mienia” proponowane przez
architektow syntezy, ktérym zarzucano, ze korzystajac z tej kategorii probowali
ukaza¢ wyzszos¢ ich wersji darwinizmu nad wcze$niejszymi teoriami ewolucji.

Sposdrdéd twdrcow syntetycznej teorii ewolucji najbardziej aktywnym history-
kiem byt E. Mayr. Mayr tlumaczyt nastanie okresu ,,za¢mienia” specyfika rewolucji
naukowej, jakiej dokonal Darwin. Zdaniem Mayra teoria Darwina skladala si¢
z pigciu pod-teorii (ktérymi byly teorie: ewolucji zycia, doboru naturalnego,
gradualizmu, wspolnego przodka oraz multiplikacji gatunkéw), a ich akceptacja
nastepowata fazowo. Jako pierwsze zaakceptowane zostaly teorie ewolucji zycia
i wspolnego przodka - co tez w ujeciu Mayra stanowito pierwsza rewolucje dar-
winowska. Reszta teorii zostala zaakceptowana dopiero w ramach syntetyczne;j
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teorii ewolucji, ktora to tworzyla drugg rewolucje darwinowska. Opéznienia
w akceptacji kolejnych elementéw darwinizmu Mayr ttumaczyt obecnos$cia
czynnikéw pozanaukowych, takich jak: esencjalizm, teleologizm, fizykalizm
i kreacjonizm. Ich wplyw mial tez ostatecznie doprowadzi¢ do powstania an-
tydarwinistycznych teorii ewolucji charakterystycznych dla okresu ,,za¢mienia”.

Darwinocentrycznej historiografii Mayra sprzeciwit sie P. Bowler. Zdaniem
Bowlera analiza rozwoju biologii ewolucyjnej z przelomu XIX i XX wieku nie
ukazuje Darwina jako postaci centralnej dla tej dziedziny, a wrecz przeciwnie.
Wedlug Bowlera Darwin jako naukowiec byl, co prawda, odpowiedzialny za
odnowienie zainteresowania teoriami ewolucji, lecz nie mial duzego wptywu
na rozwdj ewolucjonizmu. Wigkszo$¢ ewolucjonistow pracowata w kontekscie
paradygmatu ,ewolucji rozwojowej”, ktéry zakladal, iz ewolucja ma charakter
teleologiczny, a ktorego korzeni nalezaloby szuka¢ w teorii R. Chambersa. Dar-
winizm z kolei zostal zaakceptowany dopiero wraz z syntetyczng teorig ewolucji.
Dlatego tez w interpretacji Bowlera powstanie biologii ewolucyjnej w XIX wieku
nalezaloby uznac¢ nie za rewolucje Darwina, a za rewolucj¢ niedarwinowska.

Samo pojecie darwinizmu zostalo nastgpnie poddane analizie krytycznej
przez D. Hulla w jego koncepcji ,,darwinizmu jako bytu historycznego”. We-
dlug Hulla w badaniach nad historig nauki nalezy porzuci¢ zalozenie, jakoby
teorie naukowe mialy swoje centralne twierdzenia stanowigce ich esencje.
W rzeczywistosci teorie sa bytami zmiennymi, zrelatywizowanymi do danego
okresu historycznego. Darwinizm byt wiec teorig, ktéra przez lata swojego
istnienia byla interpretowana na rézne sposoby tak, ze pod jedng nazwa gro-
madzilta réznorodne poglady ewolucjonistyczne. Ostatecznie najpewniejszym
sposobem, aby rozpoznac¢ histori¢ rozwoju tej teorii, jest okreslenie zwigzkdéw
spolecznych, jakie budowali naukowcy wspéttworzacy ja. Sledzac wiec kolejne
pokolenia wspdtpracujacych ze sobg darwinistéw, mozna odtworzy¢ filogene-
ze tej teorii. Na podobnym pomysle swojg krytyke ,,za¢mienia darwinizmu”
jako kategorii uzywanej w historiografii opart M. Largent. Zdaniem Largenta
w okresie, ktdry przyjelo si¢ nazywac ,za¢mieniem”, darwinizm byt caty czas
popularng i rozwijang teorig, za§ koncepcje niedarwinistyczne funkcjonowaty
na marginesie nauki. Co wiecej, na ten czas przypada szereg odkry¢, ktore
pdzniej doprowadzily do stworzenia wspodlczesnej syntezy ewolucyjnej. Stad
tez Largent proponuje zastgpienie terminu ,za¢mienie darwinizmu” nazwg
»interfaza darwinizmu”, co lepiej oddawaloby jego charakter jako przygoto-
wania pod stworzenie syntezy.

Koncepcje Mayra, Bowlera i Largenta nie stanowig jedynie trzech réznych
interpretacji okresu ,,za¢mienia”, ale obrazuja réwniez rozwdj historii biologii
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jako nauki, ktora od historii spisywanej przez naukowcédw bedacych jej uczest-
nikami zmienita si¢ w samodzielng dyscypline naukowa zdolng do krytycznej
analizy swojego przedmiotu badan oraz wlasnych zalozen metodologicznych.

W analizie historii nauki nalezy zwraca¢ uwage na warstwe przedzalozen
filozoficznych, ktére, jak wskazuje L. Laudan, historycy wnosza do swoich in-
terpretacji. W przypadku E. Mayra przedzalozenia te sg jasno okreslone, gdyz
jego interpretacja powstawala na podstawie autorskich koncepcji z zakresu
metodologii historii nauki i epistemologii. W przypadku metodologii historii
Mayr postulowal tworzenie ,historii problemowej”, czyli historiografii opartej
na prezentacji sposobu, w jaki najwazniejsze problemy naukowe dziejéw danej
dziedziny zostaly rozwigzane i w jaki sposdb rozwigzania te prowadzily do
jej rozwoju. Swoja metodologie Mayr opieral na ,historii idei” A. Lovejoya,
zakladajac za nim, ze idee naukowe sg realnie istniejacymi bytami, ktore urze-
czywistniaja sie w pracach kolejnych myslicieli. W przeciwienstwie jednak do
Lovejoy’a, Mayr w swoich pracach pozostawal prezentysta, interpretujac historie
nauki ze wspolczesnej perspektywy. W jego historiografii przejawialo si¢ to
przypisywaniem centralnej roli w rozwoju biologii ewolucyjnej darwinizmowi
i ocenie poprzedzajacych go koncepcji pod katem tego, jak bardzo przyczynily sie
do powstania teorii doboru naturalnego. Przez to tez Mayrowi mozna zarzuci¢
popelnianie bledu ,wigowskiego mitu historycznego”, gdyz interpretowal on
historie biologii w taki sposob, aby wykaza¢ konieczno$¢ nastania darwinizmu
i syntetycznej teorii ewolucji. Btad wigowski historiografii Mayra zwigzany
jest z przejeciem przez niego od Lovejoy’a zalozenia anachronizmu. Mayr,
podobnie jak Lovejoy, zakladal niezalezno$¢ idei od kontekstu historycznego,
w ktérym powstaty. Z tego tez powodu Mayr swobodnie poréwnywat ze soba
teorie powstale w zupelnie réznych okresach historycznych, w wyniku czego
stawial diagnozy czesto sprzeczne z dostgpnym materiatem historycznym (np.
jak o matym wptywie Lyella na prace Darwina). Swoje poglady filozoficzne Mayr
okreslal mianem epistemologii darwinowskiej - czyli koncepcji, zgodnie z ktora
idee naukowe rozwijaja sie na mocy procesu podobnego do doboru naturalnego.
W praktyce jednak prezentowal on stanowisko podobne do neopozytywistow,
podkreslajac wyjatkowo$¢ nauki jako dziatalnosci ludzkiej. Mayr w zwigzku
z tym rozumial rozwéj nauki w sposéb kumulatywny, jako nagromadzanie si¢
poprawnych koncepcji naukowych, co wzmacniato wigowski charakter jego
historiografii, gdyz teorie wspolczesne uznawane byly za najlepsze, poniewaz
znajdowaly si¢ na koncu tego kumulatywnego procesu. W swoich analizach
Mayr oddzielal filozofi¢ od nauki, stwierdzajac ze przypadki przecinania si¢
tego podzialu doprowadzaly do powstawania teorii nienaukowych. To kryte-
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rium demarkacji doprowadzalo go do wniosku, iz cz¢$¢ teorii nie brata udziatu
w rozwoju nauki, dlatego mogty by¢ pomijane w badaniach historycznych -
przykladem s3 teorie okresu ,,za¢mienia”.

W interpretacji P. Bowlera mozna zauwazy¢ wplyw filozofii T. Kuhna. Bowler
postuluje istnienie jednego dominujacego paradygmatu ,ewolucji rozwojowe;j”,
w ramach ktdérego prowadzone byly badania naukowe i nastepowaty kolejne
odkrycia. W terminologii Kuhnowskiej okres ,,za¢mienia” mozna bytoby na-
zwaé okresem nauki normalnej. Problem z tg interpretacjg jest jednak taki, iz
skoro w danym okresie mogl panowac¢ tylko jeden paradygmat, to wszystkie
teorie nie mieszczace sie w jego ramach powinny zosta¢ uznane za nienaukowe.
Konsekwencjg takiej interpretacji jest wigc uznanie darwinizmu za teorie, ktéra
byta nienaukowa i nie miata zadnego wpltywu na rozwdj ewolucjonizmu na
przelomie XIX i XX wieku, co nie znajduje potwierdzenia w danych historycz-
nych. Kolejng problematyczng kwestig jest proba wytlumaczenia genezy teorii
naukowych. Bowler za Kuhnem odwoluje si¢ w tej kwestii do psychologizmu
i tym samym w swojej interpretacji zbliza si¢ do Mayra, podobnie jak on wi-
dzac w powstaniu teorii niedarwinistycznych wptyw czynnikéw filozoficznych,
ideologicznych, a nawet biografii ich twdrcow.

Interpretacje D. Hulla oraz M. Largenta réwniez nie uniknely problemow
zwigzanych z ich przedzatozeniami filozoficznymi. W przypadku Hulla,
ktory otwarcie opowiadal sie za poprawnosciag ,wigowskiego” uprawiania
historii nauki, za problematyczng mozna uzna¢ jego metodologie oparta na
pomysle replikatoréw kulturowych. Podobnie jak Mayr, Hull uznal, ze proces
rozwoju nauki jest analogiczny do ewolucji organizmdéw zywych, zas pomysty
naukowcow, nazywane przez niego memami, podlegaja selekeji. Jednak to
stosowanie logiki doboru naturalnego do analizy okresu historycznego, w kté-
rym teoria ta byla podwazana, rodzi pytania o bezstronnos¢ i anachronizm,
gdyz w metazalozeniach zaklada si¢ poprawnos¢ selekcji jako mechanizmu
rozwoju. W interpretacji Largenta mozna natomiast dostrzec bfad pokrewny
do ,wigowskiego mitu historycznego” — bfad triumfalizmu. Largent obiera
wiec perspektywe zwycigskiej teorii syntezy i opisuje okres ,za¢mienia” jako
czas przygotowywania do niej. Tym samym ,,za¢mienie” nie jest analizowane
jako samoistny okres w historii nauki, ale jest traktowane jako czgs$¢ historii
powstania syntetycznej teorii ewolucji. Analiza krytyczna interpretacji Hulla
i Largenta rodzi pytanie o to, czy mozliwe s3 badania nad historig biologii,
ktére nie beda sie odwolywaé do wspolczesnej nauki. Taka nieprezenty-
styczna historiografia wydaje si¢ by¢ realizowalna, gdyz wszyscy naukowcy,
niezaleznie od okresu historycznego, w ktérym zyli, prezentowali swoje teorie
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w sposéb intersubiektywnie komunikowalny, dzigki czemu historyk jest
w stanie je poznac i ,,.zinterpretowac” je (w rozumieniu T. Kuhna) na potrzeby
swoich badan.

Wszystkie przedstawione interpretacje ,za¢mienia” darwinizmu opieraja sie
na zalozeniu monizmu poznawczego, ktére nie pozwalato przedstawic teorii
tego okresu jako rownowaznych. Alternatywa tego rozwigzania jest pluralizm
poznawczy proponowany przez H. Changa. Koncepcja Changa zaklada, ze
rzeczywistos¢ jest zbyt rozbudowana, aby moégt ja ujac tylko jeden system my-
slowy, stad tez mozliwe jest istnienie wielu nawet sprzecznych ze sobg teorii,
ktére opisywalyby pewne aspekty tej samej rzeczywistosci. Opierajac si¢ na
filozofii pragmatyzmu, Chang stwierdza, ze prawdziwos¢ teorii jest uzaleznio-
na od tego, czy spelnia ona zalozone przez siebie cele - jezeli tak, to ujmuje
w jaki$ sposob badang rzeczywisto$¢. Pluralizm poznawczy pozwala na bada-
nie okresu ,,za¢mienia” w sposob, ktéry nie skutkowalby powstaniem btedéw
metodologicznych zaobserwowanych w poprzednich interpretacjach. Dlatego
tez wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia do poszukiwania nowej interretacji
okresu ,,za¢mienia” darwinizmu.

Nowa interpretacja ,,za¢mienia” darwinizmu powinna wiec opierac si¢
na innych zalozeniach filozoficznych niz interpretacje poprzednie. Najlepiej
w analizie tego okresu sprawdzi si¢ koncepcja niezwigzana ani z mysla po-
zytywistyczng, ani z nows tradycja filozoficzng (Kuhn, Lakatos). Kryterium
te spelniaja poglady L. Laudana, ktéry tworzyt swoje koncepcje w opozycji
do wczesniej wymienionych nurtéw filozoficznych. Szczegdlnie pomocnym
narzedziem w analizie historycznej jest stworzony przez niego siateczkowy
model racjonalnosci naukowej. Interpretujac go przez pryzmat pragmatystycznej
filozofii H. Changa, mozna go scharakteryzowac w sposob nastepujacy: teorie
tworzone s3 w ramach tradycji badawczych, ktére skladajg si¢ z trzech pola-
czonych ze sobg instancji — ontologii, metodologii i aksjologii. Kazda z nich
moze zosta¢ zmieniona, np. jakas teoria moze zaproponowa¢ metodologi¢ ktéra
bedzie lepsza w osiaganiu celéw proponowanych przez aksjologie. Kazda taka
zmiana musi wywola¢ zmiane w kolejnej instancji. W momencie, w ktérym
wszystkie elementy zostang zmienione w ramach danej tradycji, mamy do
czynienia z nastaniem kolejnej tradycji badawcze;.

Analizujgc teorie Darwina z perspektywy siateczkowego modelu racjonalnosci,
mozna zauwazy¢, ze dwie z instancji, ktore zakladal w swojej teorii, nawzajem
si¢ wykluczaly. Darwin tworzyt swojg teorie, zakladajac, ze gatunki nie posiadaja
zadnych esencji, odrzucajac tym samym ontologiczne zalozenia taksonomii
Linneusza, ale jednoczesnie korzystat z jego systematyki w swoich badaniach.
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Powstawata wiec sprzecznos¢ miedzy populacyjng wizja gatunku darwinizmu
a esencjalistycznym jezykiem taksonomii Linneusza, w ktérym teoria ta byla
wyrazona. Ze wzgledu na to, ze teorie niedarwinowskie powstale w trakcie
»za¢mienia” zakladaly esencjalistyczna koncepcje¢ gatunku, mozna wyciggnaé
whniosek, iz prébowaly one naprawi¢ sprzeczno$¢, jaka zaszta w metastruktu-
rze teorii Darwina. Kazdy kolejny nurt mysli niedarwinowskiej proponowat
wiec takg teorig, ktora bytaby zbudowana w oparciu o niewykluczajace si¢ ze
sobg instancje - czesto niektdre z nich zmieniajac. I tak aksjologia ortogenezy
promowala badania nad staltymi prawami ewolucji, za§ mendelisci przyjmowali
metodologie eksperymentalng inspirowang pracami Mendla. W ten sposéb,
traktujgc teorie ,za¢mienia” jako proby naprawienia sprzecznosci zaistnialej
w metastrukturze darwinizmu, mozna potraktowa¢ omawiany okres rozwoju
biologii ewolucyjnej jako cze$¢ racjonalnego dialogu na temat tego, jak osta-
tecznie powinna wyglada¢ teoria ewolucji, bez potrzeby wykluczania go jako
irracjonalnego okresu w dziejach ewolucjonizmu.

Staratem si¢ wykaza¢, ze wplyw teorii Darwina na rozwdj biologii ewolucyj-
nej, a zwlaszcza na sposdb prowadzenia debat na temat zjawiska ewolucji biolo-
gicznej, byl o wiele bardziej zlozony, niz sadzg niektérzy wspotczesni historycy
i filozofowie nauki. O ile rzeczywiscie syntetyczna teoria ewolucji nawigzywala
bezposrednio do teorii doboru naturalnego, to trudno jest przyjac teze, ze caly
rozwdj biologii ewolucyjnej byl podporzadkowany jedynie darwinizmowi. Tym
bardziej problematyczne jest ignorowanie w analizach historycznych okresu,
w ktorym naukowcy odrzucali darwinizm. Taki zabieg sprawia wrazenie, ze
rozwdj tej dziedziny jest rekonstruowany w celu uzasadnienia istnienia swo-
istego status quo w historii nauki. Chodzi o sytuacje¢ analogiczna do tej, ktéra
krytyk literacki Matthew Arnold dostrzegl w przypadku interpretacji rozwoju
literatury. ,,Kierunek rozwoju jezyka, mysli i poezji jest wyjatkowo interesujacy;
lecz rozpatrywanie dziet danego poety jako stopnia w tymze rozwoju moze
doprowadzi¢ do zawyzenia oceny jego prac tak, ze nie beda pokrywaly sie
one z ich rzeczywistym odbiorem, lub uzycia zbytnio wyolbrzymionego jezy-
ka w chwaleniu go; w skrécie, moze prowadzi¢ do przecenienia go” (Arnold,
1973, s. 163-164). Jednak w przypadku interpretacji okresu ,za¢mienia” to nie
warto$¢ pracy pojedynczego naukowca zostala zawyzona, lecz zdeprecjonowa-
na zostala praca calego pokolenia przyrodnikéw pracujacych w okresie przed
nastaniem syntezy.

Analiza interpretacji Mayra, Bowlera oraz Hulla i Largenta ukazala, ze za
te deprecjacje odpowiadalo zalozenie monizmu poznawczego. I ono tez unie-
mozliwialo uznanie teorii okresu ,za¢mienia” za cze$¢ historycznego procesu
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rozwoju biologii ewolucyjnej'. Jednak analiza oparta na pluralistycznych zalo-
zeniach metodologii Laudana i Changa pokazala, iz mozliwa jest zupelnie inna
interpretacja, ktéra w sposéb pelniejszy, gdyz nie wykluczajacy zadnej z teorii
jako nienaukowej, wyjasnia przyczyny zaistnienia ,za¢mienia’. Wedlug niej
teorie okresu ,za¢mienia” charakteryzowaly si¢ napigciem, jakie zachodzilo
w ich metastrukturze pomigedzy zalozeniem esencjalizmu gatunkowego, ktéry
mial swe podloze w taksonomii linneuszowskiej i w obserwowanej w przy-
rodzie niecigglosci migdzy gatunkami a ideg ewolucji gatunkéw. Napiecie to
teorie niedarwinowskie probowaly rozwigza¢, stosujac takie modele ewolucji,
ktére pozwalaly zachowa¢ idee niezmiennej formy gatunku. Zrédlem tego
napiecia byla sama teoria Darwina, w ktorej pomieszane zostaly ze sobg te
dwa niewspoimierne porzadki, tworzac tym samym to, co Laudan nazywa
problemem konceptualnym. W konsekwencji ,,za¢mienie” darwinizmu bylo
proba rozwigzania tego problemu.

Problem pomieszania dwoch niewspdtmiernych porzadkéw nie odnosi sig
jedynie do wiktorianskiej biologii ewolucyjnej. Jak zauwazyt amerykanski filozof
Joel Cracraft (1987, s. 334-343), problem struktury wspélczesnego ewolucjonizmu
réwniez polega na tym, ze nie jest on w stanie zbudowa¢ jednolitej ontologii,
gdyz nie posiada spdjnej koncepcji gatunku. Proby stworzenia spdjnej ontologii
dla darwinizmu sg wcigz podejmowane przez wspoltczesnych filozoféw biologii.
Jak stwierdzil Marc Erenchefsky, ich wspdlnym elementem jest przeciwstawianie
sie koncepcji gatunku, o ktdrej pisali Arystoteles i Linneusz, czyli jego wizji
jako statycznego, niezmiennego bytu. Takimi oddalajacymi sie od esencjalizmu
propozycjami sg np.: koncepcja gatunkéw jako indywiduoéw, ktérg proponujg
Hull i Michael T. Ghiselin, oraz teoria HPC (Homeostatic Property Cluster)
(Erenchefsky, 2008, s. 100-104). Dyskusje te, nadal zajmujace filozoféw biologii,
s3 dowodem tego, jak trudno jest zerwac z esencjalizmem gatunkowym i réwno-
czesnie jak bardzo ta zmiana jest pozadana. Sytuacji tej sSwiadomy byl réwniez
polski ewolucjonista Henryk Szarski, ktdry pisal: ,,Rzeczywistos¢ biologiczna
jest tak zlozona, ze nie miesci si¢ w ramach tradycyjnych poje¢ pochodzacych
sprzed setek lat, a opartych na bardzo ograniczonych wiadomosciach. Takim
tradycyjnym pojeciem jest gatunek. Jednak obecna wiedza jest jeszcze niewy-
starczajaca do stworzenia lepszego systemu poje¢. Musimy dalej postugiwac sie
nazwami gatunkéw roélin i zwierzat, pamietajac, ze poruszamy sie na terenie,
na ktérym tatwo o nieporozumienia” (Szarski, 1986, s. 11). Jak staratem sie

1 Oczywiscie w przypadku interpretacji Bowlera mielismy do czynienia z sytuacja odwrotna
- gdzie darwinizm nie byl uznany za cze$¢ rozwoju biologii ewolucyjnej XIX wieku.
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wykaza¢, nieporozumienia te, wynikajace z niewspotmiernosci klasycznych
pojec jezyka taksonomii i ewolucjonistycznej ontologii, doprowadzily réwniez
do sformutowania catkowicie nowych teorii naukowych, ktére zlozyty sie na
okres historii biologii nazywany ,za¢mieniem darwinizmu”. Wydaje sie, ze
analogiczne badania, polegajace na analizie metasktruktury teorii, moga zosta¢
przeprowadzone réwniez w kontekscie wspolczesnego darwinizmu, gdzie cze$é
kontrowersji moze by¢ postrzegana jako wynik napiecia pomiedzy réznymi
niewspotmiernymi koncepcjami gatunku. Takimi przykladowymi problemami,
ktére mogtyby by¢ przeanalizowane w podobny sposéb, jak zaproponowany
w niniejszej pracy, sa np.: spor o kladystyke E. Mayra z W. Hennigiem czy kon-
flikt pomiedzy zwolennikami gradualizmu a S. J. Gouldem i N. Eldredgem, czyli
tworcami punktualizmu. One takze moga by¢ potraktowane jako konsekwencje
nierozwigzanego problemu konceptualnego tkwiacego w rdzeniu darwinizmu,
wigzacego si¢ wlasnie z niedookre§lonym statusem ontycznym gatunku, ktéry
w zaleznosci od stanowiska danego przyrodnika moze by¢ interpretowany na
rézne sposoby, doprowadzajac tym samym do tworzenia réznych, niekiedy
wykluczajacych si¢ wizji procesu ewolucji.
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Rozprawa stanowi studium z zakresu historii i filozofii nauki na temat gtow-
nych interpretacji tzw. ,zaémienia darwinizmu” na przetomie XIX i XX wieku.
Autor dokonuje przegladu najwazniejszych koncepcji ttumaczacych mechanizmy
,=za¢mienia”, polemizuje z nimi oraz prezentuje alternatywna w stosunku do nich
koncepcje wyjasniajaca dzieje teorii ewolucji Karola Darwina. (...) Patrzac przez
pryzmat triad filozoficznych (ontologia, metodologia, aksjologia) na nurty nie-
darwinowskie — zdaniem Autora — mozna zrozumie¢ okres ,za¢mienia” w sposéb
catkowicie internalistyczny. Zwiennczeniem tych rekonstrukcji historiograficznych,
jest proba interpretacji samej teorii Darwina, w zaproponowanym modelu filozo-
ficznym. Triada instancji, ktéra mozna wydobyé z teorii ewolucji, jest niespdjna.
Darwin zaktadat antyesencjalistyczna koncepcje gatunku (populacyjna wizja
gatunku), metodologie oparta na zatozeniach esencjalistyczna (uzywanie takso-
nomii Linneusza) oraz aksjologie okreslajaca jako gtédwny cel teorii — wyjasnienie
powstawania gatunkow (proces ciagty, ktéry nie ma wyraznych granic w genezie
gatunku), a nie powstania gatunkdw jak u neolamarkistow, co implikuje esencjo-
nalistyczng wizje gatunku. Ta niespdjnosé (inne koncepcje gatunku implikowane
przez ontologie i metodologie) rodzita problem konceptualny — dwa rdézne pojecia
gatunku funkcjonujace w jednej teorii, co mogto byé przyczyna odrzucenia teorii
ewolucji na rzecz teorii nie borykajacych sie niespdéjnoscia.

dr hab. Zbigniew Wréblewski, prof. uczelni

Pytanie wyjsciowe postawione przez Autora monografii brzmi: ,dlaczego niektdrzy
przyrodnicy z przetomu XIX i XX wieku odrzucali darwinizm, pomimo tego, ze
byt on teoria lepsza i mozliwg do uzgodnienia z posiadanymi przez nich danymi
empirycznymi?”. Zdaniem Autora stwierdzi¢ mozna, ze kwestia ta podnoszona jest
rzadko, a jesli juz, to wiekszos¢ historykéw i filozoféw nauki piszacych o tym
okresie wskazuje na ,pozanaukowa” czy wrecz ,irracjonaln@” motywacje ewolu-
cjonistow niedarwinowskich. Otéz narracja taka stwarza¢ ma wrazenie, ze rozwoj
ewolucjonizmu miat charakter ,linearny”: nastepowat przez ciagte poprawianie
i udoskonalanie pierwotnego pomystu Darwina. Tymczasem — jak twierdzi Au-
tor — taka ,kumulatywistyczna wizja” trudna jest do utrzymania w konfrontacji
z materiatem historycznym, ktéry swiadczy, ze teoria doboru naturalnego nie byta
az tak wptywowa, a nawet przez dtugi czas byta ignorowana przez spotecznos¢
naukowa. Autor swiadomie i programowo angazuje sie zatem w pewien konflikt
w gronie historykow i filozofédw nauki: sam opowiada sie po jednej ze stron
i bierze niejako w obrone sporg grupe przyrodnikéw, ktorych udziat w postepie
wiedzy niestusznie, jego zdaniem, jest marginalizowany.

prof. dr hab. Wtodzimierz tugowski
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