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Wprowadzenie

Celem rozwazan bedzie ukazanie ekofilozofii anarchoprymitywistycznej jako
mysli sytuujacej czlowieka migdzy Scylla technofobii a Charybda technoentu-
zjazmu. Postulowany przez anarchoprymitywistéw technofobiczny powrét do
natury i prymitywnego stylu zycia ma uwolni¢ cztowieka od lgku przed degra-
dacja $rodowiska naturalnego. Jednakze, odrzucenie osiagnie¢ nauki i techniki
postawi nas w ,,obliczu Charybdy” pierwotnego strachu przed ,sitami natury”.

Anarchoprymitywizm jest ruchem spotecznym, ktérego ideolodzy (Teodore
Kaczynski, John Zerzan, John Moore i inni) krytykuja wspdlczesng cywilizacje
i postuluja odrzucenie technologii i wszelkich form wspétzaleznosci spotecznych.
Proponuja powré6t do zycia w pelnej symbiozie ze Srodowiskiem przyrodniczym
poprzez podjecie na nowo przez cztowicka towiecko-zbierackiego trybu zycia
w spoteczeristwach bez klas, zwierzchnosci i hierarchii. Zycie zgodnie z natura,
moze, wedtug anarchoprymitywistow, zapewni¢ ludzkosci szczgscie (TheAnar-
chistLibrary.org 2005: par. 1-4). Odrzucenie scjentystycznego i industrialnego
postepu ma uwolni¢ cztowieka od Igku, ktérego zrédto wyplywa z rozbudowa-
nych spotecznych zwierzchnosci i rozwoju techniki. Miejsce technofobicznego
strachu przed rozwiazaniami nowoczesnych spoleczenistw industrialnych zajmie
lek przed tym, co naturalne i niepoznane: przed natura.

W pierwszej kolejnosci scharakteryzowane zostanie pojecie leku:

w rozdziale przyjeta zostanie koncepcja Viktora Emila Frankla. Nastepnie
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zarysowana zostanie droga, jaka pokonal czlowiek, dazac od roli poddanego
»woli sit naturalnych” do pozycji panujacego nad przyroda.

Powstanie ruchéw ekologicznych, w tym anarchoprymitywizmu, byto
oddolng reakcjg na zmiang pozycji cztowieka wzgledem przyrody. Stanowito
konsekwencj¢ odchodzenia od antropocentrycznej optyki patrzenia na rolg

i miejsce cztowieka w §wiecie przyrody.

Lek wedtug Viktora Emila Frankla

Wspélczesne badania dotyczace leku maja swoje korzenie w starozytnosci. Juz
w okresie klasycznym, po Sokratesie, ktérego nastepcy zwrdcili si¢ w rozwaza-
niach ku wnetrzu czlowieka, zaczgto interesowaé si¢ bojaznia. Postrzegano t¢
emocj¢ negatywnie, uwazajac ja za niedoskonatos¢ cztowieka (Wachal 2017:
par. 4). Wsréd myfdlicieli podejmujacych rozwazania na temat niepokoju,
byli miedzy innymi: Platon, ktéry uwazal, ze strach udziela bezmyslnych
rad (Platon 1999: 82), Arystoteles twierdzacy, ze ludzie stuchajg nakazéw
i powstrzymuja si¢ od ztych wystgpkéw w leku przed kara, nie majac pojecia
co jest tak naprawde¢ moralnie prawidlowe (Arystoteles 1956: 388), zas Seneka
wskazywal na irracjonalno$¢ trwogi na ptaszczyznie moralnej i intelektualnej
(Seneka 1987: 377). Pojmowanie w starozytnosci strachu jako czego$ negatyw-
nego miato swoje zrédlo w klasycznej antropologii: pierwiastek intelektualny
byt w tym czasie uznawany za typowy dla gatunku ludzkiego, a odméwie-
nie lekowi racjonalno$ci, umiejscawialo go na plaszczyznie cielesnej, czysto
zwierzgeej. Mimo uznania strachu za przezycie psychiczne, sytuowano go
w obszarze duszy zmystowej. Odczuwanie obawy bylo postrzegane zatem
jako nierozumne i stawalo si¢ oznaka dziecinnego sposobu odbierania $wiata
(Wachal 2017: par. 6-8).

Na przestrzeni wiekéw podejscie do lgku zmieniato si¢. Inaczej podcho-
dzili do tej problematyki filozofowie $redniowieczni, ktérzy uznawali bojazi
Boza za wazny sktadnik $redniowiecznej antropologii chrzescijariskiej (Wachal
2017: par. 23). Mysliciele nowozytni, kierujacy si¢ sila rozumu, starali si¢
poddawa¢é wszystko racjonalnemu osadowi, aby wyeliminowa¢ strach przed
nieprzewidywalnoscig za pomoca okielznania sit natury.

Viktor Emil Frankl byt twércg logoterapeutycznej wizji zycia, opartej na
poszukiwaniu sensu (Kondrat 2015: 117). Wedtug Frankla Ik egzystencjalny

rodzi si¢ w cztowieku, gdy zostanie zakwestionowana wola sensu. Jest to sita,
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ktéra motywuje nas do codziennego dziatania, nadaje znaczenie zyciu, wzywa
do wstuchania si¢ w wewngtrzny glos, podpowiada nieuswiadomione pragnie-
nia i potrzeby. Zakwestionowanie owej woli doprowadza do sytuacji, w ktérej
jednostka nie potrafi dziata¢ w sposéb konstruktywny ani wobec przysztosci,
ani wobec terazniejszo$ci. Lek powstaje w wyniku kolizji oczekiwan ze stanem
faktycznym (Kondrat 2015: 117).

Viktor Emil Frankl zwraca uwage na istotno$¢ sumienia w odnalezieniu
waznosci i sensu zycia. Ma tu ono stanowi¢ rdzeni wlasciwego funkcjonowania
w spoleczenistwie oraz niwelowaé negatywny wplyw leku na cztowieka spra-
wiajac, ze moze on planowa¢, dziala¢ i by¢ twérca whasnego zycia (Kondrat
2015: 117). Lek, nazywany w tej koncepcji egzystencjalnym, jest wewngtrzna
sita, ktora paralizuje cztowieka i nie pozwala mu dziata¢ w sposéb poprawny

i owocny.

Droga ku antropocenowi

Wspétczesny czlowiek chee kontrolowaé i wykorzystywaé swiat natury do
swoich celéw. Nie bylo tak jednak zawsze. Biblijna opowies¢ o stworzeniu
$wiata przez Boga poucza, ze to czlowick miat za poleceniem Stwércy zostaé
pasterzem wszelkich istot. Bég natozyt przez to na cztowieka odpowiedzial-
no$¢ za stan przyrody: ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili
ziemi¢ i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po
ziemi” (Rdz. 1,28). Cztowiek obarczony odpowiedzialnoscia za $wiat, starat
si¢ otacza¢ natur¢ swojg opieka na przestrzeni wiekéw. Jednak momentem
przelomowym dla ludzkiego podejscia do przyrody byta przede wszystkim
siedemnastowieczna rewolucja naukowa.

Francis Bacon (1561-1626) byl jednym z pierwszych myslicieli przyzna-
jacych otwarcie, ze powinnoscig cztowieka musi by¢ panowanie nad natura.
Filozof za Natansonem uwazat: ,uczyfimy zgode, pokéj zawrzyjmy, wszystkie
sity nasze zfaczone skierujmy przeciwko naturze, azeby zdoby¢ jej najbardziej
strome okopy, jej warownie najtrudniej dostgpne; azeby rozszerzy¢ (az do
granic, na ktére pozwoli Opatrznos¢) nasza nad nig wladze, nasze panowanie
nad $wiatem” (Natanson 1928: 21). Bacon poréwnywat natur¢ do Proteusza,
czyli jednego ze Starcéw Morskich, pasterza fok Posejdona, ktéry posiadat
zdolno$¢ przepowiadania przysztosci oraz zmiany postaci. Aby wydoby¢
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z niego proroctwo, trzeba byto go ztapa¢ i nie puszcza¢ tak dtugo, péki nie byt
sktonny do udzielenia odpowiedzi (Romanowska 1999: 170). Wedtug Bacona
sprawa ma si¢ podobnie, jesli chodzi o nature: ,natura jak Proteusz, zostaje
przymuszona przez sztuke, aby wykonywac to, co bez kunsztu nie zostatoby
wykonane” (Bacon 1874: 294-295).

Myflicielem, ktéry réwniez przyczynit si¢ do przedmiotowego traktowa-
nia przyrody, byt Kartezjusz. U podstaw nowozytnej nauki legt dokonany przez
niego podziat na dwie niezalezne od siebie substancje: res cogitans i res extensa
(Stankiewicz 2003: 194). Res cogitans, czyli rzecz myslaca, sfera wolnosci oraz
res extensa, czyli $wiat materialny, dzialajacy na zasadach mechanicznych, ktéry
mozna podda¢ dowolnym, ludzkim manipulacjom.

Kartezjariski wzorzec naukowy i baconowskie pojmowanie natury, a takze
matematyzacja przyrody dokonywana przez wielkich naukowcéw, jak Galile-
usz czy Newton sprawily, ze zaczgto traktowaé przyrode jako cos zewnetrznego
wzgledem czlowieka (Stankiewicz, 2003: 197). Baconowskie ,torturowanie
przyrody” to geneza nowozytnego eksperymentalizmu, ktéry zostat rozwinigty
w eksperymentalistycznej epistemologii Roberta Boyle'a (Kazibut 2016: 113).
Byt to fundament, na ktérym formowalo si¢ nowozytne, eksperymentalne
przyrodoznawstwo. Rodzacy si¢ w ten sposéb scjentyzm zredukowal $wiat
natury tylko do bezdusznej materii, ktérag mozna byto dowolnie przeksztatcaé
i wykorzystywad. Czlowiek w roli wladcy przyrody wytezal wszystkie moce
swego rozumu na wypelnianie tego zadania. Zaowocowato to zmiang myslenia
o $wiecie i o przyrodzie (Stankiewicz 2003: 197).

Zwrot w postrzeganiu przyrody i samego cztowieka byt efektem dlugo-
trwalego procesu myslowego, skierowanego na wyzbycie si¢ Ieku przed tym,
co naturalne, nieznane i nieprzewidywalne. Doglebne poznanie przyrody
i wykorzystanie efektéw badan dla dobra cztowicka bylo sztandarem, pod
jakim jednoczyli si¢ 6wezesni ludzie. Utopijne podejscie co do zbawczej roli
nauki zawarte jest w Nowej Atlantydzie Bacona. Mit przedstawia historig ludzi,
ktérych statek, targany niesprzyjajacymi wiatrami dobija do nieznanego ladu,
ktérego mieszkaricy przyjmuja zeglarzy w bardzo goscinny sposéb. Nowo przy-
byli dowiaduja si¢ na miejscu o istnieniu Domu Salomona (Salomon's House),
czyli instytugji, bedacej ,,najszlachetniejszym fundamentem [...] jaki kiedykol-
wiek znajdowat si¢ na ziemi [ 7he noblest foundation [...] that ever was upon the
earth)” (Bacon 2017: 1605). Jej zadaniem byto badanie dziet i stworzeri Bozych
(Bacon 2017: 1605). Odbywato si¢ to za pomocg systematycznych i dokfad-
nych eksperymentéw naukowych dokonywanych na przyrodzie w kazdym
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z mozliwych aspektéw. Gléwnymi zadaniami postawionymi przed rodzajem
ludzkim byly w kontekscie Nowej Atlantydy: przedtuzanie zycia, przywracanie
w mlodosci oraz opdznianie staroéci, usmierzanie bolu, dokonywanie zmian
w budowie ciata i wrodzonych wiasciwosciach oraz cechach, wzmaganie zdol-
nosci umystowych, stwarzanie nowych gatunkéw i przemiana juz istniejacych
w inne, oddziatywanie na zjawiska atmosferyczne i wiele innych.

Udoskonalenie i uniezaleznienie czlowieka, majacego wplyw nie tylko
na siebie, ale i na caloksztatt przyrody, stanowito marzenie Bacona. Przepisem
na dobra przysztos¢ rodzaju ludzkiego mogto staé si¢ siggnigcie po wladze nad
naturg i wykorzystanie jej ku wlasnym celom. Efektem miala by¢ petna kon-
trola nad terazniejszoécia i przysztoscia, a wigc — w kontekscie definicji leku
Frankla — catkowite wyzbycie si¢ trwogi przed choroba, $miercia i niepewno-
$cia. Gdy czlowiek panuje nad przyroda, zabezpieczajac si¢ przed jej niespo-
dziewanymi anomaliami, niemozliwa jest kolizja jego zamiaréw z faktycznym
stanem zewngtrznym: bedzie mégt dziata¢ bez przeszkéd, a lek egzystencjalny
nie wystapi. Wykorzystanie technologii do zbudowania na przyklad watéw
przeciwpowodziowych skutecznie chroni ludzi przed powodzia i zwiazang
z nig utrata majatku, dachu nad glowa, a nawet zycia. Czlowiek mieszkajacy
przy zbiorniku wodnym, ktéry dzigki rozwiagzaniom cywilizacyjnym nie
musi martwi¢ si¢ o kazdy opad deszczu, nie odczuwa niepokoju i moze zajaé
si¢ dziataniem.

Panowanie czlowieka nad przyroda i proba wyzbycia si¢ lgku ptynacego
z nieznanego doprowadzily do wielu negatywnych konsekwencji. Wykorzy-
stywanie przyrody, oznacza jej eksploatowanie, degradacj¢ srodowiska natu-
ralnego, wymieranie wielu gatunkéw flory i fauny itp. Sukces nauki i techniki
sprowadzit na $wiat nowe czynniki, ktore wywotuja w cztowieku Igk zwiazany
ze $miercia, bélem czy chorobami: wybuch elektrowni w Czarnobylu, dziura
ozonowa powstata za sprawg freonu, podniesienie si¢ $redniej temperatury
na $wiecie, topnienie lodowcéw — to tylko niektére z nich. Sukces nauki to
poczatek antropocenu.

Debata na temat geologicznego poczatku antropocenu wciaz trwa. Przyj-
muje si¢, ze rozpoczecie epoki cztowieka miato miejsce w okresie rewolucji
przemystowej, ktéra odcisngta swoje pigtno na srodowisku. Doprowadzita ona
do zmian w przyrodzie, ktérych §ladami geologicznymi jest ogromy wzrost

CO, w atmosferze (Biriczyk 2018: 84).
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0d ekofilozofii do anarchoprymitywizmu

Ruchy ekologiczne moga by¢ traktowane jako oddolna reakcja na negatywne
zmiany $rodowiska naturalnego spowodowane dziatalnoscig cztowieka. Ter-
min ,ekofilozofia” sktada si¢ z trzech wyrazéw greckich: oikos, czyli srodowi-
sko, dom, siedziba, rodzina; phileo, czyli mituje, daze; sophia, czyli madrosé
z aspektem teoretycznym i praktycznym. Ekofilozofia jest filozoficzng nauka
o $rodowisku przyrodniczym i spotecznym, czyli teoretycznym i praktycznym
spojrzeniu na ekosystem ziemski i jego otoczenie. Srodowisko rozumie si¢ tu
w ujeciu calosciowym: sg to wszystkie sfery, w ktérych toczy sig proces zycia
i istnieje cztowiek (Dotega 2006: 70).

Ekofilozofia moze by¢ pojmowana jako swoisty styl zZycia, oparty na ogél-
nych rozwazaniach dotyczacych spraw egzystencjalnie i moralnie istotnych,
ktére sa konsekwencjami dzialan cztowieka. Rozpatruje si¢ ja takze w sensie
zinstytucjonalizowanym, gdzie dyskurs ekologiczny poddany jest okreslonym,
przyjetym powszechnie w srodowisku akademickim rygorom, debata ta doty-
czy gléwnie relagji i interakgji, ktére zachodza migdzy cztowiekiem a przyroda,
jest intersubiektywnie artykutowana, teoretycznie ujeta i metodologicznie
uporzadkowana (Hull 2006: 105-106).

Ekofilozofia powstata na fundamencie odrzucenia antropocentryzmu
w filozoficznej refleksji nad przyroda i ekologia. Punktem wyjscia filozofii eko-
logii jest przetamanie o$wieceniowego stylu myslenia o naturze i odrzucenie
kartezjaniskiego podziatu na res extensa i res cogitans (Stankiewicz 2003: 194).

To wlasnie za sprawg ekologii powstal anarchoprymitywizm. Jest to
jeden z oddolnych ruchéw spotecznych, nieakademickich. Sprzeciwia sig
degradacji $rodowiska naturalnego, wyrdzniaja go ponadto postulaty rady-
kalnego zwrotu ku naturze. Do gléwnych ideologéw tego ruchu zaliczy¢
mozna: Johna Zerzana, Johna Moore'a, Fredy'ego Perlmana czy Teodora
Kaczynskiego (czyli Unabombera).

Anarchoprymitywizm jest krytyka wspétczesnych spoleczeristw. John
Moore tak charakteryzuje jego istote:

Anarchoprymitywizm (znany tez jako radykalny prymitywizm, antyautorytarny
prymitywizm, ruch antycywilizacyjny lub po prostu prymitywizm) to skrétowe
okreslenie radykalnego nurtu, ktéry krytykuje catoksztatt cywilizacji z anarchistycz-
nej perspektywy i stawia sobie za cel zainicjowanie kompleksowej transformacji

ludzkiego zycia. Scidle méwiac nie ma czego$ takiego jak anarchoprymitywizm czy
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anarchoprymitywidci [...]. Osoby zwiazane z tym nurtem nie chca uchodzi¢ za
zwolennikéw ideologii. Daza jedynie do bycia wolnymi jednostkami w wolnych
spolecznosciach w harmonii z innymi, i z biosfera i dlatego moga odmawia¢ ogra-
niczenia ich poprzez termin ,anarchoprymitywista” lub inne ideologiczne etykiety
(Moore 2016: par. 1).

Wedtug anarchoprymitywistéw podazanie szlakiem szalericzego rozwoju
technologicznego, prowadzi nie tylko do katastrof ekologicznych, ale réwniez
do zniewolenia rodzaju ludzkiego. Wyrazaja to stowa rozpoczynajace Manifest
Teda Kaczynskiego: ,Rewolucja przemystowa oraz jej konsekwencje okazaty
si¢ katastrofa dla rodzaju ludzkiego [...] doprowadzily do powszechnego
cierpienia na plaszczyznie psychologicznej [...] oraz spowodowaly powazne
szkody w $wiecie przyrody. Kontynuowanie rozwoju technologii pogorszy
jedynie sytuacj¢” (Kaczynski 2009: 5).

Z kolei John Zerzan obwinia rozwdj industrialny za kryzys humanizmu
i masowg alienacj¢ ludzi: ,Zmniejsza si¢ dystans pomig¢dzy ludzmi i maszy-
nami: ludzie staja si¢ bardziej podobni do maszyn, wiec tatwo postrzegaé
maszyny jako bardziej ludzkie [...] naprawde przerazajace jest zmniejszanie
si¢ réznic pomiedzy tym co ludzkie, a tym co maszynowe” (Zerzan 1997:
par.7). Nadchodzace czasy okresla jako epoke odcielesnienia, nawiazujac do
idei Hansa Moraveca. Wedlug tego ostatniego, ludzie w niedalekiej przysztosci
beda sktonni zastapi¢ swoje wewnetrzne procesy programami, ktére beda bar-
dziej dostosowane do cyberprzestrzeni. Owe programy maja zosta¢ nabyte od
sztucznej inteligencji i to dzigki nim ludzie stang si¢ do niej bardziej podobni.
Ma to skutkowa¢, zgodnie z wyktadnia Moraveca, zmiang ludzkiego pojmo-
wania ciala i ukierunkowa¢ myslenie cztowieka, ku wyzwoleniu z pierwotnego
i w konsekwengji jakiegokolwiek ciala. Takie ujecie przysztego postrzegania
organizméw ludzkich przyjmuje réwniez Zerzan (1997: 13).

Wtéruje mu Moore, ktéry w Elementarzu Prymitywisty zauwaza, ze
Lhiperrzeczywisto$¢ niszezy sens czlowieczeistwa, imitujac go w technolo-
gii” (Moore 2016: par. 3). Gléwnymi problemami ponowoczesnego $wiata,

z ktérymi chcg zmierzy¢ si¢ anarchoprymitywisci sa: zanik pierwotnej

! Przektad wtasny za: ,The Industial Revolution and its consequences have been a disas-
ter for the human race [..] have led to widespread psychological suffering [..] and have
inflicted severe damage on the natural world. The continued development of technology
will worsen the situation”.
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cielesno$ci, dehumanizacja i alienacja cztowieka, przerost hiperrzeczywisto-
§ci, degradacja §rodowiska naturalnego.

Traumatycznymi czyni te kwestie, w perspektywie anarchoprymitywizmu,
technologia. Jest ona jednak jedynie swego rodzaju skutkiem wybordw, jakie pod-
jat cztowiek wiele lat temu. Scidle rzecz ujmujac, faktem przejscia z towiecko-zbie-
rackiego trybu zycia na osiadly. Zerzan uwaza, ze najwazniejsze bylo w tej materii
udomowienie naszego gatunku — homo sapiens. Bylo kluczowym warunkiem
wstepnym, wymaganym do narodzin cywilizacji (Krawczyk & Wasieczko 2007:
par. 5). Wedlug anarchoprymitywistéw to cywilizacja jest gtéwnym problemem,
ktéry trzeba pokonaéd, poniewaz zatozyla ona kajdany na rece wolnych ludzi
i wydata na $wiat technologi¢ budzaca w ludziach lek i groze. Sama technologia
jest wedtug Zerzana wysoce szkodliwa i catkowicie niepotrzebna: ,zwolennicy
technologii twierdza, ze rozszerza ona zmysly. Jednak wyglada na to, ze to roz-
szerzenie stgpia zmysly i prowadzi do ich niedorozwoju” (Zerzan 1997: par. 2).

W wywiadzie przeprowadzonym przez grupe Veganarsy z Tedem
Kaczynskim, mozna zapozna¢ si¢ z opinig Unabombera na ten temat: ,Pro-
blem cywilizacji jest réwnoznaczny z problemem technologii” (Veganarsy
2019: par. 8). Kaczynski podaje takze wlasne rozumienie technologii:

Kiedy méwi¢ o technologii, nie mam na mysli wylacznie fizycznej aparatury, takiej
jak narzedzie i maszyny. Wliczam do niej takze techniki takie, jak technika che-
mii, inzynierii spolecznej czy biotechnologii [...] oraz techniki ludzkie takie jak
propaganda, czy psychologia edukacyjna, a takze techniki organizacyjne, jakie nie
istnialyby na zaawansowanym poziomie, gdyby nie aparatura fizyczna — narze¢dzia,

maszyny i budynki (Veganarsy 2019: par. 8).

Unabomber wypowiada si¢ wprost: ,tam, gdzie istnieje dostgp do tech-
nologii, predzej czy pézniej rozwinie si¢ cywilizacja” (Vegarsy 2019: par. 8).
Chodzi o cywilizacj¢ dziatajaca w sposéb totalny, nazywana supermaszyna lub
lewiatanem, wymykajaca si¢ raz za razem spod ludzkiej kontroli (Moore 2016:
par. 4). Technologia i cywilizacja s3 w perspektywie anarchoprymitywistycznej
Scisle ze soba sprzgzone, nie sposdb ich w zaden sposdb rozdzieli¢. Technologia
ma funkcje cywilizacjotwéreza, tak jak cywilizacja wytwarza i opiera si¢ na
technologii: koto si¢ zamyka.

Cywilizacja i technologia s dla anarchoprymitywistéw gléwna przeszkoda
w osiggnicciu spetnienia przez czlowieka. Zerzan dostrzega ten problem, jak

i potrzebe jego rozwiazania. Podczas jednego z przeprowadzanych wywiadéw,
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twierdzi: , Technologia [...] masowe spoleczefistwo, industrializacja, a nawet cywi-
lizacja — to problemy a nie rozwigzania. Chcemy, aby przestaly one istnie¢” (Kraw-
czyk & Wasieczko 2007: par. 2). Zwraca uwagg na fake, ze anarchoprymitywisci sa
w tej nieréwnej walce osamotnieni: ,,Lewicowi anarchisci sg cz¢scig zanikajacego,
zamierajacego podejscia do sprawy. Historycznie byt to kolosalny blad. Gdzie wéréd
antyglobalistéw sa ci, kt6rzy naprawde nie cheg globalnego, uprzemystowionego
swiata? Odrzucaja go tylko anarchoprymitywisci. Inni pragna go reformowaé, pod-
da¢ nowemu zarzadzaniu” (Krawezyk & Wasieczko 2007: par. 35).

Po odrzuceniu wspdlczesnego wzoru cywilizacji, anarchoprymitywisci
przewiduja nowy model spoleczeristw. Opisu wspélnoty idealnej dostarcza
Moore przyznajac, ze musi by¢ ono radykalnie kooperatywne, wspélnotowe,
ekologiczne, feministyczne, spontaniczne i dzikie (Moore 2016: par. 6). Zazna-
cza jednoczesnie, ze nie ma konkretnego planu ani normatywnych wzorcéw na
przyszte modele spotecznosci i podkresla, ze prorokowana przyszlos¢ nie jest
prymitywna w zadnym stereotypowym sensie tego stowa (Moore 2016: par. 6).
Wedlug Zerzana stereotyp jaskiniowca jako weiagajacego kobiete do jaskini,
kogo$ brutalnego i nieludzkiego jest nieprawdziwy, a teoria negatywnie opisujaca
ludzi zyjacych w prehistorii zostata kompletnie obalona. Sktania si¢ ku temu, ze
epoka, w ktérej dominowata prymitywnos¢, charakteryzowala si¢ egalitaryzmem,
duzg iloécig czasu wolnego, réwnoscig seksualna, dobrym zdrowiem i prawidto-
wym wykorzystaniem inteligencji (Zerzan 1997: par. 18). Anarchoprymitywisci
dostrzegaja wiele pluséw rozwiazania, jakim jest powr6t do jaskini, jednak staraja
si¢ go nie idealizowaé. W przytoczonym uprzednio wywiadzie z Johnem Zerza-
nem, twierdzi on ze: ,Uromantycznienie lub idealizowanie zycia sprzed nastania
cywilizacji nie jest dobre, ale generalnie bylo to zycie o nieduzej iloéci pracy oraz
zastuzonej, niezorganizowanej przemocy” (Krawczyk & Wasieczko 2007: par. 6).

W ruchu anarchoprymitywistycznym wyraza si¢ ludzki lek przed przy-
sztoécia zwigzang z rozwojem technologii i cywilizacji. Moment, kiedy cztowiek
siggnat z powodzeniem po wiadz¢ nad przyroda, okazal si¢ tym, w ktérym
wpadl on w technologiczno-spoteczng pulapke. Nowoczesna technologia, aby
nalezycie spetnia¢ swoje funkgcje, nadane jej przez cztowieka, potrzebuje zagar-
nia¢ coraz to nowe sfery ludzkiej wolnosci. Oferuje w zamian bezpieczeristwo,
przynajmniej pozornie, poniewaz koszty funkcjonowania nowoczesnych spo-
teczeistw ponosi srodowisko naturalne. Jego dalsza dewastacja moze pewnego
dnia skonczy¢ si¢ dla ,wladcéw przyrody” tragicznie. To stad wyplywa Ik,
ktéry dostrzegaja anarchoprymitywisci. Jest to strach przed totalnymi, techno-
logicznymi kajdanami oraz nieuchronng katastrofa klimatyczna.
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Taki stan wpisuje si¢ w definicje¢ leku Viktora Emila Frankla. Strach przed
nadchodzaca apokalipsa srodowiskowa lub wszechobecng infiltracja ze strony
technologii sprawia, ze zakwestionowana zostaje wola sensu, czyli motywacja
do codziennego dziatania, ktére ma znaczenie. Anarchoprymitywisci pytaja
o istot¢ dalszego ludzkiego dziatania w cywilizacji, skoro nad glowa cztowieka
wisi katastrofa klimatyczna, a roboty pracujg lepiej, skuteczniej i taniej od
ludzi. Powrét do jaskini, organizacja w male wspélnoty, towiecko-zbieracki
tryb zycia, zero technologii, rozwinigtej cywilizacji i spotecznych zwierzchno-

$ci — oto anarchoprymitywistyczna recepta na lgk egzystencjalny.

Anarchoprymitywisci czy technoentuzjasci?

Droga ideologéw anarchoprymitywistycznych nie jest catkowitg ucieczka
przed Iekiem. Strach przed nieprzewidywalnoscia przyrody i niebezpieczen-
stwami z niej ptynacymi popchnat cztowieka do postawienia si¢ w roli tego,
kto t¢ natur¢ kontroluje. Byla to ucieczka przed lgkiem, ktéry wywolywata
niepewno$¢ cztowieka poddanego przyrodzie, zatem powrdt do natury i petna
z nig symbioza bedzie oznacza¢é ponowne zdanie si¢ na jej taske i nietaske.
Anarchoprymitywisci zdaja sobie jednak z tego sprawe. Ted Kaczynski na stro-
nach Manifestu przyznaje:

Prawda jest, ze cztowiek prymitywny jest bezsilny wobec niektdrych rzeczy, ktére
mu zagrazaja: na przyklad zarazy. Jednak akceptuje ryzyko zarazy ze stoickim spo-
kojem. Jest to cz¢é¢ porzadku rzeczy, nie jest to niczyja wina, chyba ze jakiego$
wyimaginowanego, bezosobowego demona. Zagrozenia dla wspétczesnej jednostki,
sa zwykle powodowane przez cztowicka. Nie sg wynikiem przypadku, lecz narzucajq
je mu inne osoby, na ktére on jako jednostka nie ma wptywu. [...] Tak wiec czlo-
wiek prymitywny w przewazajacej czesci trzyma swoje bezpieczeristwo we wlasnych
rekach (jako jednostka lub jako cztonek malej grupy) podczas gdy bezpieczeistwo
wspdlczesnych ludzi lezy w rekach os6b lub organizacji, ktére sa dla nich zbyt odle-

gle lub zbyt duze, aby mégt na nie osobiscie wptywaé (Kaczynski 2009: 26)*

2 Przektad wtasny za:, It is true that primitive man is powerless against some of the things
that threaten him; disease for example. But he can accept the risk of disease stoically. It
is part of the nature of things, it is no one's fault, unless is the fault of some imaginary,
impresonal demon. But threats to the modern individual tend to be man-made. They are
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Wskazana przez Unabombera réznica w odczuwanie lgku jest tutaj klu-
czowa. Jest dla niego oczywiste, ze jednostka ludzka nie moze obej$¢ si¢ bez
leku, grozy i trwogi, jednak jego zdaniem nie jest obojetne, co lub kto ten Igk
powoduje. Zwykta jednostka nie moze jednak wptywa¢ ani na przyrodg, ani na
wielkie koncerny, korporacje czy paristwa.

Patrzac przez pryzmat zalozen anarchoprymitywizmu, cztowiek nie ma
mozliwosci dokona¢ dobrego wyboru, majac z jednej strony bezcelowe, natu-
ralne i losowe dziatanie §wiata przyrody, a z drugiej celowe i sztuczne dziatanie,
oparte na technologii, catkowicie przemyslane i zaplanowane. W obu wypad-
kach pojawiaja si¢ niechciane konsekwencje dziatania, na przyktad przywotana
przez Unabombera zaraza wystgpujaca w $wiecie prymitywnym lub wybuch
elektrowni atomowej w Czarnobylu w $wiecie industrialnym.

Wedtug anarchoprymitywistéw radykalny zwrot ku naturze, mégtby
sprawi¢, ze lek zwiazany z nadchodzaca katastrofa klimatyczng i wszech-
ogarniajacym systemem, zniknatby catkowicie. Odbytoby si¢ to za pomoca
zatrzymania dalszego rozwoju technologicznego, a nawet jego odrzucenia,
oraz zaprzestania dalszej degradacji $rodowiska naturalnego. Jednak powrét
do prymitywnego stylu zycia nie uchroni ludzi przed niebezpieczeristwem.
Zagrozenie ze strony maszyn, zostanie zastapione przez strach przed niezna-
nym i naturalnym. Wyraza si¢ to poprzez Igk przed tym, co przerasta osamot-
nionego, pozbawionego technologii cztowieka. W starciu z epidemia nie ma
on na podoredziu odpowiednich lekarstw. Podobnie jak czuje si¢ bezbronny
i bezsilny w konfrontacji z dzikimi zwierzgtami lub katastrofami naturalnymi,
takimi jak chociazby powddz. Powrdt do jaskini nie jest zbawieniem i zdaja
sobie z tego sprawe takze anarchoprymitywisci.

Anarchoprymitywizm i ekologia twierdza, iz nastgpstwem rozwoju indu-
strialnego byta i jest degradacja srodowiska naturalnego, a technologia staje
si¢ czgsto narzedziem do realizacji partykularnych intereséw poszczegdlnych
panistw, firm czy jednostek. Wigcej maszyn i urzadzen to coraz wigksze znisz-
czenie $rodowiska naturalnego, a w konsekwencji wigcej leku przed przyszig

katastrofg klimatyczna.

not the results of chance but are imposed on him by other persons whose decisions
he, as an individual, is unable to influence [..]. Thus primitive man for the most part has
his security in his own hands (either as an individual or as a member of a small group)
whereas the security of modern man is in the hands of persons or organizations that are
too remote or too large for him to be able personally to influence them”.
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W perspektywie anarchoprymitywizmu ludzie powinni by¢ poddani
przyrodzie, ktéra jest w stanie dostarczy¢ im wszystko, czego potrzebuja. Tech-
noentuzjasci nie zgadzaja si¢ z tym stanowiskiem, uwazajac, ze tylko obranie
przez cztowieka roli wladcy przyrody zabezpieczy ludzka przysztos¢ poprzez jej
kontrolowanie i wptywanie na przebieg jej rozwoju.

Podsumowanie

Wybér przyszlej drogi, jaka powinna zmierza¢ ludzkosé, to nie tylko pro-
blem anarchoprymitywistéw, ale kazdego, komu lezy na sercu dobro planety
i jego samego. Promowane przez anarchoprymitywistow rozwigzanie, jakim
jest catkowity powr6t do natury poprzez odrzucenie cywilizacji, technologii
i wszelkich hierarchicznych stosunkéw spotecznych, jest jedng z mozliwych
opgji. Prawdopodobnie potozy ona kres dalszemu niszczeniu przyrody, ale jed-
noczesnie dotknie samego czlowieka sprawiajac, ze nie bedzie on miat wigcej
wplywu na swoj wlasny los. Drugim wyjsciem jest pozostanie na wczesniej
obranej drodze i zycie w technoswiecie, ktérego rozwéj okupiony jest, byl

i najprawdopodobniej bedzie, degradacja srodowiska naturalnego.
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