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Z punktu widzenia metodologa, a wigc kogos, kogo nie interesuje wprost
samo zjawisko religii, lecz metodologiczny (epistemologiczny) status fi-
lozofii religii, gtdwnie w aspekcie jej przedmiotu, celu, stawianych pytan
1 sposobu uprawomocniania odpowiedzi, zajmuje si¢ kolejno: (1) pojeciem
filozofii religii, (2) problematyka przedmiotu poznania (nauki) w ogole,
gdyz rzutuje ona na determinacje przedmiotu filozofii religii, (3) swoistos-
cig fenomenu religii jako przedmiotu badania oraz przedmiotem badania
(4) klasycznej 1 (5) anglosaskiej filozofii religii, by (6) zakonczy¢ kilkoma
uwagami og6lnymi.
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1. Filozofia religii

Wskazanie przedmiotu (obszaru) zainteresowania pewnej nauki nalezy do
jej podstawowej charakterystyki metodologiczne;j. O ile jednak w przypadku
nauk empirycznych tatwiej ustali¢ ich przedmiot, o tyle w przypadku filozofii
(i ogdlniej nauk humanistycznych) nie jest to proste. Nie tylko dlatego, ze
filozofowie daja rézne odpowiedzi na pytanie, co jest lub co powinno by¢
przedmiotem filozofii, ale przede wszystkim dlatego, ze badana przez nich
rzeczywisto$¢ wymyka si¢ jednoznacznej, pojeciowej identyfikacji. Nie
dziwi wigc zroznicowana gama odpowiedzi na pytanie o zakres zaintere-
sowania filozofii (tu: filozofii religii®).

Spontanicznie, chociaz ogdélnikowo, odpowiedZ na pytanie o przed-
miot filozofii religii brzmi: jest nig religia. I tak tez jest, jesli filozofig religii
pojac szeroko jako dziedzing badan, podejmujaca z ,,filozoficznego” punktu
widzenia dowolna niemal problematyke, jako$ wiazaca si¢ badaczowi ze
zjawiskiem (faktem) religii. Przeglad definicji filozofii religii w stownikach
i encyklopediach czy analiza zawartoS$ci (spisu tresci) publikacji z zakresu
filozofii religii — wstgpow?, podrecznikdéw* i monografii — ujawnia jednak,
ze odpowiedz taka nie jest bynajmniej ani oczywista, ani jednoznaczna
zwlaszcza w sytuacji, kiedy religia zajmuja si¢ dzisiaj przede wszystkim

2 Filozofia religii jest dzisiaj silna, intensywnie rozwijana dziedzina filozofii. Niemal
bez wyjatku wszystkie wprowadzenia do podrgcznikdw filozofii w Swiecie anglojgzycz-
nym zawieraja jakas filozofig religii” [Ch. Taliaferro, Philosophy of Religion, [w:] Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/philosophy-religion
(11.11.2010)].

* Wprowadzenia do filozofii religii moga mie¢ dwojaki charakter: przedmiotowy jako
merytoryczny wstep do jej najwazniejszych tematdw i zagadnien oraz metaprzedmiotowy
jako proba metodologicznej charakterystyki, m.in. przez omowienie problemow, jakie
rodzi jej przedmiot, zadania i metoda.

4 A Companion to Philosophy of Religion (red. Ph.L. Quinn, Ch. Taliaferro, Oxford
1997, 1999) rezygnuje z definicji filozofii religii, poniewaz, jak si¢ tu uwaza, podlega
ona ciagtemu, nieprzewidywalnemu rozwojowi, dzi$§ w najbardziej rozwijanych kierun-
kach, jak feminizm, pluralizm religijny i poréwnawcza filozofia religii (s. 3). Najnowsza
tendencje w badaniach nad geneza idei religijnych stanowi kognitywna teoria religii.
Por. I. Phyysidinen, How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion,
Boston: Brill 2001.
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empiryczne nauki religiologiczne’. Pytanie zatem brzmi: na czym polega
swoistos¢ filozoficznego podejscia do religii, w wyniku ktérego dochodzi
do ukonstytuowania jego przedmiotu formalnego?

Termin filozofia religii nie jest jednoznaczny. Niejednoznaczno$¢ tg
wywoluje m.in. zroznicowanie zjawisk uwazanych za religijne oraz wielo$¢
sposobow (podejs¢, nurtdw i szkoét filozoficznych), na jakie uprawia si¢
filozofig. Podobnie zréznicowany jest poczet autorow zaliczanych do filo-
zofow religii. Powstaje wrazenie, ze moze nim by¢ kazdy filozof, nawet jesli
okazjonalnie tylko wypowiadat si¢ na tematy religijne. Skadinad, przyktado-
wo, William James® uzywat terminu filozofia religii jako deprecjonujacego
okreslenia kontynentalnej filozofii religii, a swe wlasne rozwazania nazywat
science of religion. Max Scheler umieszczat swe badania w fenomenologii
religii’, a filozofia religii nazywal odrzucane przez siebie ,,idealistyczne”
(tomizm?) i pragmatyczne podejscia do religii. Od terminu filozofia religii
dystansowat si¢ Franz Rosenzweig, chociaz powszechnie umieszcza si¢
go wsrad filozofow religii. We wprowadzeniu K.E. Yandella® czytamy, ze
filozofia religii, aczac podejs$cie metafizyczne, epistemologiczne i etyczne,
shuzy filozoficznej charakterystyce roznych tradycji religijnych i ich ocenie.
Wprowadzenia Charlesa Taliaferro® oraz Stanistawa Wszolka! rezygnuja

5 Termin nauki religiologiczne lansowany jest przez srodowisko Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego jako zbiorcze okreslenie nauk o religii (studies of religions):
empirycznych, filozoficznych i teologicznych.

¢ W. James, Doswiadczenie religijne, ttum. J. Hempel, Krakéw: Nomos 2001.

" To, w jakim sensie fenomenologia religii jest dyscypling filozoficzna, rozwazam
w: A. Bronk, Fenomenologia religii, [w:] tenze, Podstawy nauk o religii, Lublin: TN
KUL 2009, III wydanie poprawione i zmienione, s. 265-279.

8 K.E. Yandell, Philosophy of Religion: A Contemporary Introduction, London:
Routledge 1999, s. 18.

® Ch. Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion. An Introduction, Oxford:
Blackwell 1998. Znajdujemy tu rozdzialy po$wigcone kolejno: (1) przekonaniom
religijnym, (2) religijnym praktykom i obrazom rzeczywistosci, (3) boskiej mocy,
(4) materializmowi, pozytywizmowi i Bogu, (5) boskiej inteligencji i strukturze kos-
mosu, (6) transcendencji sacrum, (7) Bogu, warto$ciom i pluralizmowi, (8) oczywisto-
$ci, doswiadczeniu i Bogu, (9) problemowi zta i perspektywom dobra, (10) teizmowi
1 naturalizmowi.

10°S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow: WAM 2004. W kolejnych
rozdziatach jest mowa o genezie religii (2), treSci najwazniejszych tradycji religijnych
(3), doswiadczeniu religijnym (4), jezyku religijnym (5), poznawczych roszczeniach
religii (6), prawdziwosci religii (7).
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w ogole z definicji lub doktadniejszej metacharakterystyki filozofii religii,
traktujac widocznie sam termin i wybor zagadnien jako samozrozumiale.

Szczegoblnie zréznicowane, swobodne, niemal uznaniowe, jest pod-
kreslanie, ze chodzi o specyficznie filozoficzny sposdb zainteresowania
religia. Moze ono mie¢ charakter teoretyczny (poznawczy), kiedy szuka si¢
odpowiedzi na pytanie, czym jest i jak funkcjonuje religia, lub praktyczny
czy wrecz ideologiczny, kiedy badania nad religia prowadzi si¢ z intencja
juz to obrony (wykazania prawdziwos$ci) religii w ogdle lub pewnej jej
historycznej postaci, juz to zwalczania religii (wykazywania falszywosci
postawy religijnej) 1 propagowania postawy a- czy antyreligijnej. Per se
jednak filozofia religii moze by¢ uprawiana $§wiatopogladowo neutralnie,
tj. ani antyreligijnie (ateizujaco), ani proreligijnie (apologetycznie), chociaz
historycznie tak ja niekiedy wykorzystywano!!.

Odpowiedz, ze do filozofii religii nalezy najogolniejsza problematyka,
jaka rodzi zjawisko religii, a ktdra nie miesci si¢ w zakresie empirycznych
nauk o religii, wiaze si¢ z demarkacjonizmem: przesadzajacym ustalaniem
ostrych granic migdzy filozofia a naukami empirycznymi. Odgraniczenie
takie, jak wiadomo, nie jest mozliwe do przeprowadzenia. Sytuacja kom-
plikuje si¢ dodatkowo, kiedy filozof religii sigga chetnie — nie tylko heury-
stycznie, lecz dowodowo (tzn. przy uzasadnianiu swych tez) — po wyniki
empirycznych nauk o religii, a religioznawca (psycholog czy socjolog
religii) prowadzi rozwazania, zdaje sig, ,,typowo” filozoficzne, kiedy np.
zastanawia si¢ nad istota/natura zjawisk religijnych i samej religii. Sprawa
metodologicznej przynaleznosci filozofii religii komplikuje sig¢ jeszcze
bardziej w przypadku tzw. chrzescijanskiej filozofii religii, ograniczajacej
programowo swe zainteresowania do filozofii chrzescijanstwa lub nawet,
wykorzystujac w argumentacji tezy teologiczne, traktuje np. prawdy obja-
wione (dogmaty) co najmniej jako norme negatywna i instancj¢ kontrolna
swych tez.

Przyjrzenie si¢ bogatym i zréznicowanym dziejom badan dziedziny
uprawianej pod nazwa filozofii religii'? ujawnia, ze niejednokrotnie zmieniata

Il Konfesyjna filozofia religii, czyli ta, ktora zaklada w punkcie wyjscia objawione
prawdy chrze$cijanstwa, by dowodzi¢ za ich pomoca swych tez, jest de facto dyscypling
teologiczna.

12 Z udokumentowanym uzyciem terminu filozofia religii (Religionsphilosophie) jako
dyscypliny filozoficznej w miejsce theologia naturalis spotykamy sig dopiero w péznym
o$wieceniu: A.F. Ruckersfelder, Philosophia de religione naturali lib. duo seu theologiae
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ona swoj przedmiot, a wraz z nim problemy i metody ich rozwiazywania.
Przedmiotem tym w przesztosci, wyliczajac alfabetycznie, byly np.: Bog
(jego istnienie, istota i relacja do $wiata) jako przedmiot wierzen religij-
nych, do$wiadczenie religijne, jezyk religijny'®, Kosciot rzymskokatolicki
(jego apologetyka), prawdziwo$¢ religii i chrzescijanstwa', racjonalnosé
przekonan/wierzen religijnych, religia (jej istota i rozumowe podstawy),
samobdjstwo, swiadomos¢ religijna, wolna wola i zagadnienie determini-
zmu. Odpowiednio przypisywano filozofii religii zr6znicowane zadania, jak:
ustalenie istoty religii, godzenie roszczen religii (wiary) i rozumu, badanie
genezy religii i jej metafizycznych lub psychologiczno-socjologicznych pod-
staw, obrona (apologia religionis) prawdziwosci religii w ogdlnosci i religii
chrzescijanskiej w szczegolnosci (czesty sposob uprawiania filozofow religii
przez filozofow chrzescijanskich) oraz uzasadnienie shusznosci zajmowania
postawy religijnej, dzisiaj filozoficzne wyjasnienie faktu wielosci (plurali-
zmu'®) religii (czy historyczne religie sa przejawem jednej i tej samej reli-
gii/religijnosci, czy tez ktora$ z nich ma prawdg absolutng?), wyjasnienie
faktu obecnosci zta w §wiecie, udowodnienie istnienia nie$miertelnej duszy
ludzkiej, podjecie problemu miejsca religii w kulturze, ktadzenie podstaw

naturalis pars theoretica de Deo eiusque operibus et pars practica de hominis officio
(1770). Korzystam z hasta W. Jaeschke, Religionsphilosophie, [w:] J. Ritter, K. Griinder
(Hg.), Historisches Warterbuch der Philosophie, Bd. 8, Basel-Stuttgart 1992, kol.
748-763.

13 Jezykiem religijnym zajmuje si¢, zwiazany ze srodowiskiem KUL-owskiej filozofii
religii, Jozef Herbut (Artykuly i szkice. Z metodologii i teorii metafizyki, filozoficznej
analizy jezyka religii oraz etyki i metaetyki, Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2008).

14 Filozofowie agnostyczni, jak Bohdan Chwedenczuk i Jan Wolenski, stawiaja wpraw-
dzie pytanie o prawdziwos¢ religii, nie wierza jednak a priori w mozliwos¢ uzyskania
wiazacej odpowiedzi.

'S W obliczu zachodzacej globalizacji $wiata nie tyle ateizm, ile problem pluralizmu
religijnego staje si¢ centralnym tematem, przenikajacym wszystkie tradycyjne obszary
filozofii religii. Wobec empirycznego faktu istnienia wielu religii w przesztosci i obecnie
pojawia si¢ zasadne pytanie, ktorej religii roszczenia do prawdziwosci nalezy traktowac
serio, czyli konkretnie, ktora z nich jest prawdziwa (jedna, kilka, wszystkie, Zadna).
Woeczesniej problem pluralizmu religii zawgzano zwykle do problemu prawdziwosci
i wiarygodnosci jednej religii, na ogot chrzescijanstwa. Dzisiaj, w wyniku spotkania na
wielka skalg wielkich religii §wiatowych, wazniejsze okazuje si¢ pytanie, jak moga one ze
soba zasadnie wspotistnie¢ jako wiarygodne drogi zbawienia dla swych wyznawcow.
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pod teologi¢ rzymskokatolicka i dostarczenie wiedzy o wlasciwym stosunku
cztowieka do Boga (Karl Rahner).

Ogolne okreslenie filozofia religii obejmuje rozne jej typy. Zasadni-
cza roznica, ze wzgledu na stawiane pytania (zadania) i sposob podejscia,
zachodzi wspotczesnie migdzy kontynentalna'® (fenomenologiczna, trans-
cendentalna, hermeneutyczna) i analityczna (pragmatyczna, lingwistyczna)
oraz tomistyczna (realistyczna) filozofia religii!’. Kazdy z wymienionych
typéw w czym innym upatruje swa filozoficzno$¢'®. Roéwniez ze wzgledu na
swa metodologiczng przynalezno$¢ filozofia religii bywa lokowana roznie:
w metafizyce, etyce, naukach religiologicznych, a tu: w historiografii i psy-
chologii, a nawet teologii (dogmatycznej, spekulatywnej); byta utozsamiana
z krytyka religii lub (jak przez neokantystow) z teoria wartosci. Uprawiana
jestjako dyscyplina filozoficzna, teologiczna'®, humanistyczna (religioznaw-
cza), spekulatywna (teoretyczna) i empiryczna, idealistyczna (jak heglowska
i kantowska filozofia religii) i realistyczna (arystotelesowsko-tomistyczna
filozofia religii), systematyczna (teoretyczna) i praktyczna, normatywno-
-wartos$ciujaca i wyjasniajaco-opisowa, autonomiczna i metodologicznie
niesamodzielna (zalezna np. od metafizyki, etyki, teologii, psychologii),
ogolna (syntetyzujaca wyniki partykularnych badan) i szczegotowa (filozo-
fia religii jednej religii, np. chrzescijanskiej). Istnienie wielu subdyscyplin
filozofii religii moze rodzi¢ przypuszczenie, ze jest ona tylko nazwa ogdlna,
obejmujaca m.in. metafizyke religii, teori¢ poznania religijnego, etyke religii,
psychologig religii, historig religii i fenomenologig religii. Nie dziwi wigc
w tej sytuacji, ze Miedzynarodowe Stowarzyszenie Historykow Religii

16 Kontynentalna filozofia religii koncentruje swe zainteresowanie wprost na wyjas-
nianiu natury religii.

17 Istnieja takze proby, glownie w ramach reformowanego protestantyzmu, rozwijania
postmodernistycznej filozofii religii, laczacej elementy mysli religijnej z postmoderni-
styczna krytyka metafizyki jako onto-ontologii (Heidegger, Derrida) i chrzes$cijanstwa
jako ,,metanarracji”. M. Westphal, Overcoming Onto-theology. Toward a Postmodern
Christian Faith, New York: Fordham University Press 2001; por. M. Jaranowski, Trans-
cendencja jako ocalenie, Krakdw: Nomos 2007, s. 12.

'8 Analogicznie do znanej odpowiedzi Bridgmana na pytanie, co to jest metoda na-
ukowa, filozofia jest wszystko to, co robi filozof, kiedy filozofuje. Brzmi to, naturalnie,
tautologicznie, chociaz nie jest pozbawione sensu.

1 Filozoficzna teologia postuguje si¢ metodami filozoficznymi do analizowania poje¢
Scisle teologicznych i obejmuje teologi¢ naturalng oraz filozoficzne rozwazania nad
ortodoksyjna i heterodoksyjna chrzesécijanska doktryna religijna.
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(IAHR) dtugo sprzeciwiato si¢ umieszczaniu problematyki filozoficznej
(i oczywiscie teologicznej) w programie swych kongresow.

2. Przedmiot nauki

Powtorzmy — o metodologicznej charakterystyce pewnej dyscypliny
naukowej decyduje jej przedmiot® (formalny), poniewaz to on, jak si¢
uwaza, wyznacza sposob (metode) jego badania. Przedmiotem poznania
naukowego moze by¢ wszystko, co istnieje i daje si¢ bada¢ metodami
naukowymi?!. Przedmiot nauki okre$la si¢ roznie jako: $wiat — rzeczywi-
stos¢ — fakt — zjawisko — proces — zdarzenie — stan rzeczy. Religia rowniez
bywa rozumiana jako fakt, zjawisko (kulturowe), stan rzeczy czy proces.
Chciatoby si¢ wierzy¢, ze zawsze chodzi o t¢ sama rzeczywistos¢, chociaz
inaczej nazywang i rozumiang.

Scholastyka wypracowata, idace nieco w zapomnienie, rozroéznienie,
nie tylko terminologiczne, mi¢dzy przedmiotem materialnym i formalnym
poznania (nauki). Przypomnijmy, Ze poznanie ludzkie, wielorako ograniczo-
ne, jest zawsze wycinkowe, tzn. dotyczy tylko wybranego fragmentu $wiata,
oraz aspektowe, poniewaz fragment ten poznawany jest zawsze z pewnego
punktu widzenia?. Mozna wprawdzie zmienia¢ punkty widzenia, nie mozna
jednak poznawac poza jakims$ punktem widzenia. Pewien fragment rzeczy-
wistos$ci (przedmiot materialny) jawi si¢ poznajacemu podmiotowi zawsze
w bogactwie swych aspektow, ktore, poznane, sktadaja si¢ na wiele przed-
miotow formalnych danego, materialnego przedmiotu badania. Powiadajac,
ze kazde poznanie jest aspektowe, mamy na mysli fakt, Ze to, co nazywa si¢
przedmiotem formalnym pewnej nauki, jest aspektowym ujeciem pewnego

20 Zamiast o przedmiocie badania mowi si¢ zamiennie o dziedzinie badania. Niekiedy
jako przedmiot badania traktuje si¢ poruszane problemy (,,jakimi problemami si¢ zajmu-
jesz?”). Tutaj przyjmujg, ze problemy s3 znaczeniami, ujgzykowionymi (wyrazonymi)
W gramatycznej postaci pytania.

2! Tylko pozornie stwierdzenie to brzmi jak tautologia.

22 Okreslajac (metaforycznie) poznanie jako widzenie, synonimicznie (lub jako bli-
skoznaczniki) z terminem punkt widzenia funkcjonuja terminy: aspekt, kat patrzenia,
nachylenie, paradygmat, perspektywa, podejscie, sposob widzenia, wzglad, widzenie
w $wietle czego$, widzenie poprzez okulary (teorii), widzenie w $§wietle teorii, wymiar,
zajmowanie stanowiska...
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przedmiotu materialnego. Przedmiot formalny, chociaz konstytuowany
w akcie poznania, istnieje jednak obiektywnie po stronie rzeczy (a parte rei).
Jest dostrzegany dopiero po zajeciu okreslonego stanowiska (punktu widze-
nia). Rzecz oczywista, Zze mozna je zajaé tylko wowczas, kiedy przedmiot na
to pozwala ze wzgledu na posiadanie wyroznianych aspektéw. Poglad taki
nie grozi wigc relatywizmem, poniewaz zajmowane rézne punkty widzenia
dotycza tego samego (materialnie), poznawanego przedmiotu®. Przyktadem
aspektywnosci ujecia sa nauki humanistyczne®*. Maja one wprawdzie jako
przedmiot (materialny) cztowieka i jego wytwory oraz ich dzieje, r6znia si¢
natomiast przedmiotem formalnym, czyli sposobem ich widzenia, co daje
asumpt do powstania wielu nauk humanistycznych.

Przez przedmiot poznania (zwlaszcza naukowego) rozumie si¢ nie-
kiedy fakty jako sztywne desygnatory nazw lub obiektywne korelaty zdan
prawdziwych. Potoczne uzycie terminu fakt sugeruje, jakoby chodzito
o empiryczny, ,,twardy” konkret, dajacy mocna podstawe poznaniu (funda-
mentalizm epistemologiczny). Przypomnijmy zatem, ze termin factum wy-
wodzi si¢ od facere (czynié, id quod est factum) 1 etymologicznie bynajmniej
nie sugeruje fundamentalizmu, tzn. tego, jakoby nauka, a zwlaszcza nauki
humanistyczne, dysponowata w punkcie wyjscia ,,twardymi przedmiotami”,
na ktorych moze i powinna nieobalalnie budowac (opierac) swe tezy jako
na mocnym fundamencie (fundamentum inconcussum)®. Z czasem jezyk
zgubit subiektywny i dynamiczny aspekt ,,faktoéw” i zaczal je traktowac
jako jednostki statyczne®.

W filozofii nauki pojgcie faktu naukowego odnajdujemy przede
wszystkim w pozytywistycznych (i konwencjonalistycznych) teoriach na-
uki. Upraszczajaco przedstawiajg one sobie, ze fakty (naukowe) stanowia

2 Rozwazania nad sposobami istnienia przedmiotéw badania nauki sa domeng onto-
logii. Por. J. Karpinski, Wprowadzenie do metodologii nauk spotecznych, Warszawa:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego
(1980) 2006, s.391in.

24 Nauki humanistyczne r6znia si¢ od nauk przyrodniczych przedmiotem materialnym
(jest nim kultura resp. przyroda).

25 Wariantem dyskusji nad istnieniem faktow w punkcie wyjscia poznania naukowego
jest neopozytywistyczna teza o istnieniu tzw. zdan bazowych (protokolarnych).

26 Dynamiczny charakter przypisuje jezyk tzw. faktom medialnym (prasowym), two-
rzonym przez $rodki masowej komunikacji. Zmienno$cia odznaczaja sig takze ,,fakty”,
kreowane w rzeczywisto$ci wirtualnej (np. w Internecie).
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obiektywna podstawe poznania naukowego w punkcie wyjscia i zapewniaja
wiedze pewna w punkcie dojscia?’. Przyjmuja wiec m.in., ze istnieja obiek-
tywne fakty i ich subiektywne interpretacje. Przy takiej koncepcji wiedzy
podwojne znaczenie faktu naukowego polega na tym, ze z jednej strony
nauka zaczyna od faktow, by budowaé na nich gmach wiedzy, z drugiej
strony poniekad na nich konczy, potwierdzajac je w ramach teorii naukowej.
Krytykujacy t¢ fundamentalistyczna koncepcje poznania, zwracajg uwage,
ze bylaby ona stuszna przy zalozeniu istnienia faktow ,,czystych” (facta
bruta), tj. faktow niezinterpretowanych, ktdre to zatozenie, jak wiadomo,
nie jest zasadne.

Dos¢ powszechnie dzisiaj w filozofii nauki gtoszony konstruktywizm?,
perspektywa teoriopoznawcza, traktujaca poznanie jako konstruowanie,
patrzy na ,,fakty naukowe” jako na teoretyczne konstrukty, bedace wypad-
kowa tego, co podmiot i badane zjawisko wnosi w poznanie $wiata. To,
co nazywa si¢ faktem naukowym, jest ,,rzeczywistoscia” zinterpretowana
1to juz w fazie opisu naukowego, angazujacego przeciez okreslong apara-
turg pojeciowa. Juz Giambattista Vico (1668—1744) wiazal wiedzg¢ pewna
z dziedzina kultury, poniewaz dotyczyta wlasnych kreacji (verum quia
factum) czlowieka®. Z tej perspektywy kultura (a wraz z nia religia) jawi
si¢ jako $wiat tworéw intencjonalnych, wykreowanych, bo powotanych do
istnienia przez cztowieka, chociaz niezwiazanych w swoim dalszym istnieniu
,»Z okreslonymi, poszczegdlnymi ludzmi™!, Fakty kulturowe (naukowe) sa
proste lub ztozone*. Jezeli religig pojac jako fakt kulturowy, nalezy ona do
grupy faktéw zlozonych, rozciagnigtych w czasie i przestrzeni oraz obej-
mujacych rozproszone obszary geograficzne i rézne epoki. Z perspektywy

27 Znane powiedzenie glosi, ze contra facta non valent argumenta.

2 Roboczo fakt mozna okresli¢ (i tak okre$lato sig go tradycyjnie) jako wynik obser-
wacji lub doswiadczenia (eksperymentu)”. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie,
Krakow: PAT 1992, s. 23.

¥ Tstnieje kilka odmian konstruktywizmu metodologicznego, ktore daja si¢ uja¢ w dwie
grupy: konstruktywizmu naturalistycznego i konstruktywizmu kulturowego.

3 Przyktadowo moment kreatywno$ci widoczny jest w naukach historiograficznych,
kiedy staraja si¢ ustali¢ na podstawie Zrodet historycznych fakty z przesztosci, a wigc
takie, ktore nie istnieja dzisiaj ,,empirycznie”.

31 J. Karpinski, Wprowadzenie do metodologii nauk spolecznych, s. 41.

32 To, ze Hitler popelnit w 1945 r. samobojstwo, mozna uwazaé za fakt prosty; to, ze
w XX w. miala miejsce druga wojna $wiatowa, nalezy do faktow ztozonych.



152 Andrzej Bronk

konstruktywistycznej fakt naukowy jest produktem teorii naukowe;j i ulega
zmianie w miarg tego, jak zmieniaja si¢ teorie naukowe. Chociaz mozna
przyjac, ze nauka ustala fakty, nie czyni tego jednak raz na zawsze, ponie-
waz proces poznania moze doprowadzi¢ do odrzucenia istniejacej teorii
naukowej, a wraz z nig stwierdzanych i wyjasnianych przez nia faktow™.
Konstruktywizm nie musi jednak oznaczaé akceptacji dla, czgsto przyta-
czanej, nietzscheanskiej tezy, ze nie istnieja fakty, lecz tylko interpretacje
(es gibt keine Tatsachen, nur Interpretationen).

3. Religia jako przedmiot badania

Pytanie o przedmiot filozofii religii jest wieloznaczne, mozna je bowiem
rozumie¢ opisowo-sprawozdawczo: co jest lub byto uwazane za przedmiot
filozofii religii lub normatywnie: co powinno si¢ uwaza¢ za przedmiot
filozofii religii. Postgpowanie moje jest sprawozdawcze i analityczne: nie
staram si¢ wyznaczac, co powinno by¢ uwazane z pewnych powodoéw za
przedmiot filozofii religii.

Dzieje filozofii religii ujawniaja, ze religi¢ rozumiano dtugo postu-
latywnie jako religio naturalis, co pozwalalo na uprawianie uniwersalnej
filozofii religii, oraz jako religi¢ monoteistyczng (wzorowang na chrze$ci-
janstwie lub judaizmie), co skutkowato partykularna filozofig religii**. Za
zamiennym stosowaniem termindw religia i religia chrze$cijanska kryto
si¢ przekonanie, ze tylko chrzeScijanstwo jest una vera orthodoxa religio,
zashugujaca na takie okreslenie.

Przy ustaleniu przedmiotu filozofii religii wazne jest rozroznienie
migdzy przedmiotem badania w punkcie wyj$cia i dojscia. Tradycja, ktorej
poczatki siggaja Platona (dialog Menon), a ktora podtrzymuje dzisiaj filo-

3 Modyfikujac terminologicznie nieco stanowisko Gerarda Labudy (Rozwdj metod
dziejopisarskich od starozytnosci do wspotczesnosci. Do schytku XIX wieku, cz. 1, Po-
znan: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci 2003, s. 182), mozna przyjac, ze (nie
tylko w historiografii) ustalanie faktow religijnych odbywa si¢ etapowo: najpierw sa to
fakty zrodtowe, znajdowane w $wiecie lub tekstach, potem fakty zrekonstruowane, ktore
ostatecznie uzyskuja status faktoéw naukowych.

3 Przypomnijmy, ze psycholodzy religii (W. James), historycy religii (F. Heiler)
i fenomenolodzy religii (R. Otto, G. van der Leeuw) czgsto siggali swobodnie po tematy
z religii pozachrzescijanskich.
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zoficzna hermeneutyka (Hans-Georg Gadamer)*, traktuje wstepna wiedze
w punkcie wyj$cia badania jako konieczny, chociaz tymczasowy warunek
poznania. Zanim bowiem naukowiec podejmie w pewnej dziedzinie bada-
nia, musi wiedzie¢, co chce badaé 1 gdzie bedzie szukal danych, majacych
by¢ odpowiedzig na stawiane przez niego pytania. T¢ zaczatkowa wiedz¢
badacz zawdzigcza swej dotychczasowej edukacji oraz czerpie z poznania
potocznego. Znajduje ona swoj wyraz w zalozeniach na temat badanego
przedmiotu oraz hipotezie pilotujacej, ktora dalsze badanie moze potwier-
dzi¢ lub odrzuci¢. Chociaz treSciowo uboga i niewyrazna, prawdziwa lub
falszywa, wiedza ta ukierunkowuje dalsze badania, przesadzajac poniekad
o ich wynikach?¢. Tak wigc przedmiot badania jest w punkcie wyjscia
i doj$cia rownocze$nie ten sam i rézny, poniewaz poczatkowa wiedza
ulega w trakcie badania istotnemu, tre§ciowemu wzbogaceniu, prowadzac
do pehiejszego (szerszego, glebszego) poznania (wyjasnienia) badanego
zjawiska (przedmiotu).

Rowniez badacz religii, wyposazony we wstepne jej rozumienie i po-
jeciowe narzedzia do jej konceptualizacji, musi, by moc w ogole podjaé swe
badania, odréznia¢ zjawiska religijne od niereligijnych. Nierzadko badacze
niewierzacy nie widzieli tych zjawisk, ktore dostrzegali badacze wierzacy,
sami ze swej strony zarzucajac wierzacym religioznawcom, ze widza to, co
chca zobaczy¢¥. Pozostaje poniekad prawda, ze w punkcie wyjscia filozof
religii nie tyle bada obiektywny ,,fakt” religii, ile (przesadzajaco) ustala, co
nalezy za taki fakt uwazac.

»Religia® nalezy do pojeé-abstraktow (konstruktow teoretycznych),
ktoére petnia w kazdej nauce istotna rolg poznawcza. Im bardziej uogélnia-

35 Gadamer stawia rOwniez tezg, ze wszelkie poznanie §wiata jest interpretujace.

3 W swoim czasie Galileusz twierdzit, ze widzi przez teleskop takie a takie planety,
inni uczeni nie potrafili ich jednak dostrzec. ,,Aby zapewni¢ wiarygodno$¢ danych te-
leskopowych Galileusza, niezbgdne byto stworzenie przekonywajacej teorii widzenia,
a nic nie wskazuje na to, ze Galileusz mial taka teori¢”. S. Shapin, The Scientific Revolu-
tion, Chicago: CUP 1996, wyd. polskie: Rewolucja naukowa, ttum. S. Amsterdamski,
Warszawa: Proszynski i S-ka 2000, s. 69.

37 Problemy zwiazane z obecnoscia hipotez wstepnych w badaniu religii poruszam
w: ZatoZeniowos¢ i obiektywnosc¢ badan nad religiq (A. Bronk, Podstawy nauk o religii,
s. 135-149).

3% Szerzej na ten temat pisze w: Religia jako pojecie i przedmiot badar (uwagi meto-
dologiczne) [w druku]. Por. takze A. Bronk, Religia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN,
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jace ambicje ma pewna nauka, tzn. im wigksza klase zjawisk chce objaé
1 im bardziej fundamentalnie je wyjasnié¢, tym wigcej poje¢ abstrakcyjnych
(uniwersalnych, generalizujacych) zawiera jej jezyk. Konstrukty pojgciowe,
do ktorych nalezy pojgcie religii, charakteryzujq si¢ m.in. tym, ze postuluja
istnienie oznaczanych przez siebie przedmiotow. Ich metodologiczny status
a zwlaszcza status ontyczny, oznaczanych przez nie teoretycznych przed-
miotow (ich sposdb istnienia a parte rei) stat sig w XX wieku przedmiotem
ozywionych dyskusji, ktore nie doprowadzity jednak do jednoznacznych
konkluzji.

Budujac $wiat kultury, a wraz z nim $wiat religii, cztowiek staje si¢
homo creator. Wykraczajac poza swa przyrodzong (biologiczna) naturg®,
prébuje w ten sposob nada¢ sens swemu istnieniu. Przez humanizowanie
Swiata przyrody stwarza nowa rzeczywisto$¢, zwana $wiatem wartosci,
stanowiaca odtad znamienny sktadnik jego (cztowieczego) swiata. Kultury
i religii nie powoluje on, naturalnie, ex nihilo, gdyz operuje na zastanym
$wiecie przyrody, a od czasu zaistnienia §wiata kultury —na wykreowanych
sensach (jezykowych). Jak wobec tego rozumie¢ istote religii, ktéra jako
zjawisko kulturowo-spoteczne jest kreacja cztowieka, pozostaje waznym
zagadnieniem. Przy perspektywie konstruktywistycznej przedmiot filozofii
religii wytania si¢ poniekad w samym procesie badania, a tzw. fakty religij-
ne sa w rzeczywistosci konstrukcjami pojgciowymi na wysokim poziomie
abstrakcji. Pozwala to przyjaé, ze filozof religii bada poniekad to, co sam
w procesie abstrakcji, na podstawie empirii, skonstruowat.

Zasadne miejsce dla wyodrgbnionego pojgcia religii (zjawisk reli-
gijnych) jest tam, gdzie wyraznie sferg sacrum przeciwstawia sig¢ sferze
profanum. Oba pojecia naleza do grupy pojec typologicznych, charaktery-
zujacych si¢ tym, ze granica migdzy oznaczanymi przez nie zjawiskami nie
jest ani jednoznaczna, ani tym samym ostra. W sposob typowy dla zjawisk
kulturowych przejscie z obszaru sacrum do sfery profanum okazuje si¢ funk-
cjonalne i ponickad umowne. W wyniku zabiegow rytualnych (poswigcenia)
wafelek staje si¢ oplatkiem wigilijnym, a poddane desakralizacji koScioty

red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 8, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003,
s. 393-403.

3 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1972,
s. 15 in., 29-30.
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— $wieckimi centrami handlowymi*. Kiedy neguje si¢ istnienie odrebne;j
sfery sacrum lub kiedy zlewa si¢ ona ze sfera profanum, tak ze wszystko
poniekad staje si¢ religijne, uzycie terminu religia traci swoj wyrdzniajacy
sens. Jak wiadomo, odr6znienie obu sfer spotyka sig z krytyka tych badaczy
religii, zdaniem ktorych nie tylko nie dotyczy ono wszystkich religii (jak
islam), lecz, co wigcej, kazda religia dazy do rozciagnigcia sfery sacrum
na cata kulturg i wszystkie wymiary zycia spotecznego®'. Trudnosci z okres-
leniem przedmiotu badan religiologicznych powoduja tez, zauwazalne
szczegodlnie w Europie, odchodzenie od instytucjonalnych form religijno$ci
w kierunku religijno$ci zinternalizowanej. Nadto, poniewaz na traktowanie
religii jako prostego przedmiotu badan nie pozwala zewngtrzne i wewngtrzne
zrdéznicowanie §wiata religii, niektorzy religioznawcy wola si¢ okreslac jako
badacze sacrum lub religijnosci (ludzkich zachowan, zwanych z pewnych
powodow religijnymi), a dzisiaj takze chetnie duchowosci (jako rodzaju
postawy cztowieka wobec $wiata).

Przy podejsciu socjologizujacym religia uchodzi za artefakt Zycia spo-
tecznego i1 kulturowego. Badacz (filozof) religii nie zajmuje si¢ wigc wprost
czyms takim, jak religia, lecz widzialnymi przejawami tego, co okresla jako
»wymiar religijny” (religijno$¢) przepiséw i zwyczajow kulturowych, rytow
1 mitdow, systemow wierzen (przekonan religijnych), przekazywanych ustnie
(tradycja religijna) lub w pismach (Swigte ksiggi) oraz mniej lub bardziej
(religijnie) zorganizowanych (zinstytucjonalizowanych) zachowan kultu-
rowych. Traktujac religi¢ jako wyrdzniony fragment kultury, a nawet jej
pierwotne zrédlo, powotuje si¢ na wypowiedzi ludzi (prorokéw, swigtych,
szamanow) zajmujacych wyrdznione miejsce w kulturze i przypisujacych
religii wazne znaczenie kulturowe. Podejscie kulturowo-spoteczne, ktore
koncentruje swa uwage na ludzkich wyobrazeniach, symbolach, uczuciach
1 praktykach religijnych, mozna uwazaé za zasadne, niezaleznie od tego,
czy zatozy sig istnienie transempirycznej (nadprzyrodzonej) rzeczywistosci,
do ktorej odnosza si¢ wierzenia i do§wiadczenia ludzi religijnych. To, czy
rzeczywistos¢ ta istnieje (i w jakim sensie), pozostaje bowiem poza moz-

40 Sprzedawane w Czgstochowie rozance sa takze wyrabiane przez niechrze$cijanskich
rzemie$lnikéw w Chinach i dopiero obrzed poswigcenia czyni z nich przedmiot sakral-
ny.

41 Sacrum nie jest tozsame z jego przejawami i nosnikami. Tylko uczestnicy obrzedu
chrztu w przypadku niemowlgcia i sygnowane przez nich dokumenty moga stwierdzié,
ze mial on miejsce i dziecko rzeczywiscie jest ochrzczone.
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liwo$ciami poznawczymi empirycznych nauk o religii*. Nie musi to takze
przeszkadzaé¢ badaczowi w interpretowaniu religii jako zjawiska niezbywal-
nie zwiazanego z ludzka egzystencja lub w przyjmowaniu tezy, ze to m.in.
dzieki religii cztowiek wykracza (symbolicznie) poza swa biologiczna nature
(Thomas Luckmann). Chociaz zagadnienia teodycealne nie naleza wprost do
filozofii religii, gdyz zajmuje si¢ ona opisem i wyjasnianiem zjawisk religij-
nych, a nie, jak uprawiana przez tomistow teodycea, mozliwoscig poznania
istnienia i przymiotow Boga, zagadnienia te sa dla niej rowniez wazne.

4. Przedmiot badania klasycznej (tomistycznej) filozofii religii

Poglad na przedmiot badania klasycznej filozofii religii przedstawiam na
przyktadzie filozofoéw, ktorych taczy m.in. to, ze wywodza swe poglady
z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, osadzonej w filozofii chrzescijan-
skiej. Swe pojecie religii urabiaja oni na jej chrzescijanskim rozumieniu lub
nawet wprost (Piotr Moskal) zawezaja do religii chrzescijanskiej. Stawiaja
sobie za cel wyjasnienie natury religii w sposob najogolniejszy, ostateczny,
niedopuszczajacy kolejnych watpliwos$ci, upatrujac w takim maksyma-
listycznym sposobie wyjasniania swa filozoficzno$¢. Przyjmuja rowniez
w punkcie wyj$cia, ze religia jest relacja cztowieka do osobowo pojetego
Boga. Ani w swych deklaracjach teoretycznych, ani w ich realizacji nie sa
jednak jednolici, kiedy m.in. opowiadaja si¢ za uprawianiem filozofii religii
jako dyscypliny metodologicznie autonomicznej, z jednej strony wobec
teologii — tak, by nie dowodzita swych tez za pomoca prawd objawionych,
z drugiej wobec nauk empirycznych — tak, by nie podbudowywata swych
tez ich wynikami, gdyz to nie pozwala na osiagnigcie wiedzy pewnej*. Cho-

42 Innego zdania jest np. Richard Swinburne, ktory uwaza, ze adekwatne wyjasnienie
»faktu” religii (dlaczego istnieje?) wymaga przyjgcia zatozenia o istnieniu Boga jako
transcendentnego przedmiotu kultu. Rowniez Leszek Kotakowski uprawia swa filozofig
religii w $cistym zwiazku z zagadnieniami teodycealnymi.

4 Pozostaje oczywiscie pytanie, czy i pod jakimi warunkami program ten jest mozliwy
do zrealizowania przez istotowo i poznawczo ograniczony (,,przygodny”) byt ludzki,
jak to podkresla nie tylko metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna, ale takze doktryna
teistyczna. Zdaniem $w. Tomasza (De veritate, q. 1, a. 5) zadna philosophia perennis
w $cistym sensie nie jest mozliwa, poniewaz zadna wiedza ludzka nie jest wieczna. Tylko
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ciaz podkreslaja niezalezno$¢ filozofii religii od teodycei, dowody istnienia
Boga w postaci racji przedmiotowych (ontologicznych) za Jego istnieniem
stanowia (jak u Zofii J. Zdybickiej**) co najmniej istotne jej dopetnienie.
Trudno wszak twierdzi¢, ze osobowa relacja cztowieka do przedmiotu czci
religijnej ma charakter realny, jezeli nie przesadzi si¢ wczesniej jego ,,fak-
tycznego” istnienia®.

Wedhig Waltera Bruggera, redaktora znanego stownika filozofii to-
mistycznej*, filozofia religii zajmuje sig, z jedne;j strony, religia po prostu,
zmierzajac na pierwszym miejscu do ustalenia jej istoty, tzn. tego, czym
jesticzym ,,powinna by¢ w petni swego pojgcia” (1976 s. 327), z drugiej
strony bada, czym rdznia si¢ poszczego6lne, historyczne religie jako religia
od innych zjawisk kulturowych. Doprecyzowujac swe stanowisko, autor
odréznia filozofig religii w sensie szerszym i wezszym. Przy szerszym
rozumieniu jej przedmiotem jest religia zaréwno jako zyciowa ekspresja
cztowieka, jak i to, do czego si¢ odnosi. Jej filozoficzno$¢ polega na tym, ze
nie bada religii jako empirycznego faktu z zakresu nauk religioznawczych
(jak psychologia religii, historia religii i socjologia religii), lecz — wychodzac
od fenomenologii religii — zajmuje sig istota religii, dostrzegajac jej strong
obiektywna 1 subiektywna. Poniewaz w kazdej religii dochodzi do glosu
relacja do tego, co bezwarunkowe, pytania skierowane pod adresem obiek-
tywnej strony religii sa identyczne z filozoficzna teoria Boga (teodycea).

wowczas, kiedy ufunduje si¢ wiedzg filozoficzna w Bogu, ktory jest wieczny, moze ona
uzyskac charakter prawdy wieczystej.

4 W filozofii religii dazy sie do uzasadnienia tezy o realnosci relacji religijnej
(chociaz niekoniecznie transcendentnego cztonu tej relacji), co obejmuje uzasadnienie
twierdzen dotyczacych cztonéw relacji i podstaw religijnego zwiazku. Ogromnie wazna
jest zwlaszcza sprawa istnienia i natury drugiego cztonu relacji religijnej (przedmiotu
religijnego). [...] W do$§wiadczeniu dana jest jego potrzeba, przeczucie, intuicja, odczucie,
przeswiadczenie”. Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin: 1977,
19934, s. 110.

45 Chodzi o realistyczna teze, Ze istnieje byt, ktory stanowi zasadny przedmiot wierzen
i kultu. To, Ze jest On rownoczesnie bytem osobowym (osoba), zwanym w religiach
monoteistycznych Bogiem-Stworzycielem, z ktéorym czlowiek moze wej§¢ w relacje
osobowe, to jeszcze inna teza.

4 W. Brugger (Hg.), Philosophisches Worterbuch, Freiburg—Basel-Wien: Herder
1976, Por. W. Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen: Johannes
Berchmans Verlag 1979, s. 39.
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W sensie wezszym filozofia religii zajmuje si¢ subiektywna strona religii
1 tym samym rézni si¢ od filozoficznej teorii Boga.

Podobnie, jako dziedzing refleksji filozoficznej, ktorej przedmiotem
jest religia, pojmuje filozofig religii Jan Andrzej Ktoczowski. Stawia ona
pod adresem religii szereg do$¢ niejednorodnych pytan:

czym jest religia (jaka jest istota religii), czy istnieje i czym jest jej
przedmiot (Bog, sacrum), w jaki sposob dane jest cztowiekowi pozna-
nie religijne, na czym polega religijna egzystencja cztowieka, w jaki
sposob realizuje si¢ komunikacja religijna (jezyk religii, symbol, mit),
jakie sa funkcje religii (socjologiczne i psychologiczne). R6zni si¢ od
teologii, bedacej refleksja nad tresciami okreslonej tradycji religii,
refleksja uprawiana «od wewnatrz» (co zaktada wiarg albo inng postac
akceptacji nauki danej tradycji)™’.

Za aposterioryczna filozofia religii, rozumiana jako dziedzina filozo-
fii bytu, zmierzajaca do wyjasnienia realnego §wiata przez wskazanie na
najglebsze bytowe racje istnienia konkretnych bytéw, opowiada si¢ Zofia
J. Zdybicka®. Definiuje ja jako dyscypling filozoficzna, ktéra zajmuje si¢
ujetym ogdlnoegzystencjalnie faktem/fenomenem religii, stawiajaca sobie
za cel okreslenie ,,istoty (natury) religii, jej funkcji w zyciu cztowieka
i w kulturze oraz wskazanie ostatecznych racji istnienia religii”*: dlaczego
religia w ogole istnieje i jakie sg jej racje podmiotowe i przedmiotowe™.
Jej punkt wyjScia jest, zdaniem Zdybickiej, aposterioryczny w tym sensie,
Ze jest nim empirycznie dany fakt religii’', w odroéznieniu od jego p6zniej-
szych interpretacji za pomoca kategorii normujacych lub wartosciujacych
(s. 107)%. Na religi¢ sktadaja si¢ fakty, dane w przezyciu ludzi religijnych,

47 Filozofia religii, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, s. 49-52.

48 7.J. Zdybicka, Czlowiek i religia 1977, 1993* (strony w tek$cie odnosza si¢ do
pierwszego wydania ksiazki).

4 7.J. Zdybicka, Filozofia religii, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin:
TN KUL 1997, s. 238-240.

0 ,Chodzi wigc o wyjasnienie religii za pomoca ostatecznych pryncypiéw bytu (wy-
jasnia si¢ struktura wewnatrzbytowa i migdzybytowa)” (Zdybicka 1977, s. 109-110).

5! Mniej trafnie, jak si¢ wydaje, Autorka uzywa tez niekiedy terminu fakt religijny.

52 Przedmiotem filozofii religii jest wiec sam fakt religii, rozumiany jako szczegdlny
typ odniesienia (relacji) osoby ludzkiej, bytu materialno-duchowego, do rzeczywistosci
pozaludzkiej, transcendentnej” (tamze, s. 109).
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wyrazajace si¢ w dostgpnym obserwacji specyficznym zachowaniu indywi-
dualnym i grupowym, oraz réznorodne fakty kulturowe (s. 109). Tak poj¢ta
filozofia religii nie rozstrzyga problemu, ktora religia jest prawdziwa, jednak
»wyklucza te, ktére wydaja si¢ dla cztowieka nieodpowiednie, tzn. takie,
w ktorych przedmiot relacji religijnej (religijnego odniesienia) rozumie si¢
niewlasciwie”.

Od stanowiska Zdybickiej, ze mozliwa jest filozofia religii, ktorej
przedmiotem jest religia w ogole, odcina sie Piotr Moskal**, wywodzacy si¢
z tego samego Srodowiska filozoficznego. Poniewaz nie istnieje nic takiego,
jak ,religia w og6lnosci” w postaci wspolnej istoty (struktury) wszystkich
religii®, filozofia religii mozliwa jest tylko jako filozofia konkretnej religii,
w tym przypadku religii chrze$cijanskiej, jako gléwnego analogatu ,,$wiata
religii” (s. 14)%®. Poszerza tez zadanie ,,filozofii religii o filozoficzny opis
religii 1 epistemologi¢ przekonan religijnych” oraz odréznia ,,problematyke
filozoficznego poznania Boga i cztowieka od filozoficznej (epistemologicz-
nej) refleksji nad ré6znymi sposobami poznania Boga i czlowieka” (s. 14).
Tak zawegzonej do jednego, paradygmatycznego, jak powiada, przedmiotu
filozofii religii w postaci ,,chrzescijanstwa katolickiego”, przypisuje trzy
»cele przedmiotowe™: ,.filozoficzny opis religii”, jej wyjasnienie i refleksje
nad sposobami poznawania przez cztowieka religijnego. Zapominajac po-
niekad, ze filozofia religii miala si¢ zajmowac tylko religia chrzescijanska®’,
Moskal stwierdza simpliciter, ze w opisie religii

chodzi o prawdg religii, o wazniejsze z filozoficznego punktu widzenia
aspekty religii. Chodzi o okre$lenie istoty religii (tego, bez czego religia
nie jest religia), o okreslenie, jakg kategoria bytu jest religia, a takze

53 Zdaniem $w. Tomasza, a wspolczes$nie Richarda Swinburne’a, pozytywne rozstrzyg-
nigcie kwestii teizmu rozwiazuje tez problem prawdziwosci chrze$cijanstwa.

34 P. Moskal, Religia i prawda, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009? (strony w teksécie
dotycza tej publikacji).

55 Zdybickiej koncepcja filozofii religii zawiera sugestig, ze filozofia religii ma by¢
filozofia religii w ogole, a nie tej lub innej religii, ze we wszystkich konkretnych religiach
jest co$ wspdlnego, co stanowi istotg religii, i ze w filozofii religii chodzi o metafizyczna
interpretacjg i wyjasnienie kazdej religii” (tamze, s. 29).

¢ Raczej: jako analogat gtéwny w $wiecie religii.

31 W Zakonczeniu (s. 205) Autor stwierdza, ze jego refleksja dotyczyta ,,przede wszyst-
kim” religii chrzeScijanskie;j.
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o ukazanie miejsca religii w konteks$cie osobowego zycia cztowieka
oraz w konteks$cie zycia spoleczno-kulturowego (s. 30).

Filozoficzne wyjasnianie religii pojmuje Moskal ,,jako wartoSciowanie czy
usprawiedliwienie religii”. Wyjasnia, ze nie chodzi mu ,,0 odpowiedz na
pytanie, dzieki czemu religia jest (istnieje), czy na pytanie o genezg religii,
ale o odpowiedz na pytanie, czy religia jako osobowa relacja czlowieka
do Boga przypadkiem nie jest jakas pomytka, nawet gdyby to miata by¢
uzyteczna pomytka” (tamze). Trzeci cel, jakim jest namyst nad sposobami
poznania, ,;jakimi dysponuje cztowiek religijny i potencjalnie religijny”,
chce realizowacé poprzez ,,epistemologiczna refleksj¢ nad poznaniem prawdy
religijnej: teoretycznym (wiedza i wiara) oraz afektywnym” (s. 31). Sto-
sownie do trojakiego celu filozofia religii ma korzysta¢ z metod poznania
wlasciwych metafizyce ogdlnej (z teologia naturalng), ,,metafizyce cztowieka
oraz teorii poznania” (s. 31). Proponowanego sposobu uprawiania filozofii
religii Moskal nie uwaza ,,ani za pelna filozofig religii, ani za najlepszy czy
jedyny uprawniony styl filozofowania o religii” (s. 15).

5. Przedmiot badania analitycznej filozofii religii

Analityczna filozofia religii®, ktora pojawita si¢ w latach trzydziestych
XX wieku, miata poczatkowo niewiele wspolnego z jej dotychczasowym
rozumieniem w europejskiej (kontynentalnej) tradycji. Przede wszystkim
dlatego, ze — rezygnujac z prob cato$ciowego wyjasnienia zjawiska religii
— ograniczata swe zainteresowania do ,,obiektywnej” analizy jezyka czlo-
wieka religijnego. Kontynuujac w tym wzgledzie tradycj¢ badan nad religia
filozoféw anglosaskich, jak David Hume (Dialogues Concerning Natural
Religion, 1779) 1 John Stuart Mill (Three Essays on Religion, 1874), porusza
problemy nalezace w znacznych partiach do teologii naturalnej*.

8 A. Bronk, Ograniczenia analitycznej filozofii religii, [w:] Z zagadnien etnologii
i religioznawstwa, pr. zbior., red. H. Zimon, Warszawa: Verbinum 1986, s. 96—125; ten-
ze, Analityczna filozofia religii, logika religii, semiotyka jezyka religijnego, [w:] tenze,
Podstawy nauk o religii, s. 189-201.

% Ulotka wydana przez The Center for Philosophy of Religion (kieruje nim Alvin
Plantinga) na uniwersytecie w Notre Dame, Indiana, informuje, ze ,,0érodek ma nadzieje
wspieraé prace podejmujace tradycyjne tematy i pytania, ktore mieszcza si¢ w okresleniu
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Uwazajac swe analityczne podejscie do religii za poniekad ,,naturalne”,
filozofowie analityczni rezygnuja na ogot z jego blizszej charakterystyki®.
Hasto Religion, philosophy of w znanej Routledge Encyclopedia of Phi-
losophy®' zawiera wyltacznie charakterystyke analitycznej filozofii religii.
Okresla ja krotko jako filozoficzna refleksja nad religia oraz przypomina,
ze na wezesniejszym etapie analityczni filozofowie religii dyskutowali jako
godna uwagi wytacznie problematyke teizmu, powszechna, ich zdaniem,
dla wigkszosci religii. Te natomiast problemy, jakie rodza poszczegodlne
religie, umieszczali w teologii. Cenione wprowadzenia do filozofii religii,
publikowane przez Blackwella czy Cambridge University Press, rowniez nie
charakteryzuja wprost analityczne;j filozofii religii, co wigcej, nie odnotowuja
nawet takiego hasta w indeksach. Wstep do 4 Companion to Philosophy of
Religion® informuje krotko, ze chodzi o filozofi¢ religii of the English-Spea-
king World, charakteryzowana przez dwa czynniki: zroznicowanie religijne
i pluralizm filozoficzny®. Bardzo szeroko zadania filozofii religii pojmuje
Ch. Taliaferro® jako ,,filozoficzne badanie centralnych tematow i pojec
wiasciwych dla tradycji religijnych. Obejmuje wszystkie gtéwne dziedziny

«filozofia religii»: dowody teistyczne, racjonalno$¢ wiary w Boga, problem zla, natura
jezyka religijnego itp.”. Tom poswigcony kanadyjskiej analitycznej filozofii religii
(M. Faghfoury (red.), Analytical Philosophy of Religion in Canada, Ottawa: University of
Ottawa Press 1982) wymienia nastgpujace tematy: religia i logika, religia i racjonalnos¢,
religia, nauka i metafizyka, wierzenia religijne.

% Oto niewyszukane ustalenia: analityczna filozofia religii jest filozofia religii
i filozofia analityczna, a filozofia analityczna jest filozofia”. B. Chwedenczuk, Wstep,
[w:] tenze (red.), Filozofia religii, Warszawa: Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia
1997,s. 5.

! Vol. 7, London—New York: Routledge 1998.

2 Ph.L. Quinn, Ch. Taliaferro (red.), Oxford 1997, 1999, s. 1-2.

% O przedmiocie zainteresowania anglosaskiej filozofii religii $wiadczy spis grup
tematycznych tego przewodnika: (I) Problemy filozoficzne w religiach §wiatowych,
(IT) Teologia filozoficzna i filozofia religii w dziejach Zachodu, (III) Wybrane kierunki
dwudziestowiecznej filozofii religii, (IV) Teizm i zwrot jezykowy, (V) Teistyczna kon-
cepcja Boga, (VI) Uprawomocnienie przekonan religijnych, (VII) Wyzwania wobec
racjonalnosci przekonan religijnych, (VIII) Teizm i nowozytna nauka, (IX) Teizm
i wartosci, (X) Filozoficzny namyst nad wiara chrzescijanska, (XI) Nowe kierunki
w filozofii religii.

% Philosophy of Religion, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/philosophy-religion (11.11.2010).
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filozofii: metafizyke, epistemologig, logike, etyke i teori¢ wartosci, filozofi¢
jezyka, filozofig nauki, law, socjologie, nauki polityczne, historig itd.”

Mimo wielu przemian i wewngtrznego zréznicowania analityczne;j fi-
lozofii religii, mozna wskazac na kilka jej elementow wspo6lnych. Chce by¢
programowo akonfesyjna, m.in. wolna od teorii religii, inspirowanych wy-
lacznie chrzescijanstwem. Traktujac jezyk religijny jako dana pierwotna,
zajmowala si¢ pierwotnie religia wylacznie w aspekcie sensownosci wy-
powiedzi religijnych® z zamiarem ustalenia ich roszczen prawdziwoscio-
wych®. Jej sposob rozumienia jezyka religijnego zmieniat si¢ w tej mierze,
w jakiej zmieniaty si¢ poglady filozofii analitycznej na jezyk w ogoéle. Podob-
nym zmianom ulegato rozumienie analizy pojeciowej, typowe dla podejscia
(metody) analitycznego. Dowodzac, ze wypowiedzi religijne sa pozbawione
wszelkiego empirycznego (prawdziwosciowego) sensu, zmierzata faktycznie
do likwidacji dotychczasowe;j filozofii religii jako filozoficznie uprawomoc-
nionej dziedziny badan. Krytyka podniosta roéwniez to, ze utozsamianie
jezyka religijnego z jezykiem jednej religii, tj. chrzes$cijanskiej, odbiera jej
wynikom walor uniwersalny.

Analityczni filozofowie religii bronia si¢ przed zarzutem, jakoby ich
badania jezyka religijnego sprowadzaty si¢ do analiz czysto lingwistycznych.
Podkreslaja, ze zajecie sig sensownoscia mowienia religijnego, tj. swoistym
sposobem funkcjonowania jezyka religijnego oraz racjonalnoscia dyskursu
teologicznego, przyczynia si¢ rowniez do lepszego zrozumienia rzeczowych
problemow filozofii religii. Chociaz zainteresowanie jgzykiem teistycznym
przez analitycznych filozofow religii nadal pozostaje duze, trudno si¢ zgodzi¢
z pogladem Bohdana Chwedenczuka, ze w analitycznej filozofii religii ,,nie
stato sig¢ [...] w ostatnich dziesigcioleciach nic radykalnie nowego” (1997,
s. 17). Jako postanalityczna filozofia religii dostrzega ona bowiem kognityw-
ny sens wypowiedzi religijnych obok wielu innych funkcji jezyka religijnego

% Wypowiedzi religijne to naturalnie nie to samo, co wypowiedzi o religii. Podobnie,
jezyk religijny (inna sprawa, jak go zdefiniowa¢ i wyrdzni¢ oraz na czym polega religijne
uzycie jezyka?) stanowi tylko fragment jgzyka, ktorym postuguje si¢ pewna religia,
a raczej czlowiek wierzacy.

% Analityczni filozofowie religii r6znie rozumieja stowo «religia», w roznych rzeczach
upatruja sedno religii, r6zng budoweg przypisuja ztozonej catosci, ktora tworzy religia,
roznie, pod rozmaitymi wzgledami, ja oceniaja. L.aczy ich jednak dwusktadnikowe ujgcie
religii: religia to zespot przedstawien oraz postaw”. B. Chwedenczuk, Wstep, [w:] tenze
(red.), Filozofia religii, s. 8.
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(performatywna, ekspresywna i interpretujaca) oraz probuje wyjs¢ poza sama
analizg jezyka religijnego przez podejmowanie klasycznych pytan o istote
religii i jej znaczenie w zyciu cztowieka. Dyskutuje dzisiaj dowolne niemal
aspekty religii, wiaczajac wierzenia i praktyki wlasciwe poszczegdlnym
religiom, jezeli wydaja si¢ filozoficznie interesujace. Aktualne pozostaje
wszakze pytanie o empiryczne odniesienie jezyka religijnego. Neguje je
filozofia religii uprawiana w konteks$cie koncepcji gier jezykowych ,,dru-
giego” Wittgensteina, sprowadzajac badanie jezyka religijnego do ustalania
immanentnych regul jego funkcjonowania.

Charakterystycznym przypadkiem pdznej analityczne;j filozofii religii
jest, uprawiana przez Jana Marig Bochenskiego®’, logika religii. Przyjmujac,
ze we wszystkich religiach daja si¢ stwierdzi¢ cechy wspdlne m.in. w postaci
istnienia odrgbnego jezyka religijnego (dyskursu religijnego), Bochenski
aplikuje logike do niepustej klasy wypowiedzi, stanowiacych tzw. credo
kazdej poszczegdlnej religii. Podobnie Alvin Plantinga®, najbardziej dzisiaj
znana posta¢ analitycznej filozofii religii, uwaza, Ze nie jest ona ,,niczym
innym niz po prostu solidnym mys$leniem”. Definiuje ja jako refleksje¢ ,,nad
centralnymi tematami religii” z zakresu teologii naturalnej, ktora zajmuje
si¢ dowodami na istnienie Boga, przekonaniami religijnymi, problemem
zta i sensem cierpienia. Dla Antony’ego G.N. Flewa®, innej waznej postaci
analitycznej filozofii religii, jej gtdwnym celem ,,jest rozwinigcie i przeba-
danie argumentéw za chrzescijanskim teizmem, by w ten sposob wprowa-
dzi¢ w filozofig religii i filozofi¢ w ogéle”. Tradycyjnymi i wspdtczesnymi
argumentami za istnieniem lub nieistnieniem Boga zajmuja si¢ takze m.in.
Richard Swinburne, ktorego publikacje uwaza si¢ za najwazniejsze w dysku-
sji nad twierdzeniem ,,Bog istnieje”, oraz John L. Mackie, ktory, deklarujac
si¢ jako ateista, dyskutuje glownie z teistycznymi pogladami Swinburne’a
1 niemieckiego teologa Hansa Kiinga.

7 J.M. Bochenski, Logik der Religion, Paderborn: J.P. Bachem Verlag 1981 (oryginat
angielski 1968), wyd. polskie: Logika religii, ttum. S. Magala, Warszawa 1990, s. 15.

% A.C. Plantinga, Bdg, wolnos¢ i zto, thum. K. Gurba, Krakow: Wydawnictwo Znak
1995, s. 21.

% G.N. Flew, A4 Critical Enquiry, LaSalle, Ill.: Open Court 1966, 19842, s. 3.
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6. Whioski

Przeglad stownikow, encyklopedii, monografii i artykutéw z zakresu filozofii
religii ujawnia, po pierwsze, ze metodologicznie nie jest ona dyscypling
jednoznacznie ukonstytuowana, gdy chodzi o przedmiot, stawiane pytania,
dawane odpowiedzi oraz metodg. Nie istnieje filozofia religii po prostu
w sensie ogolnie przyjetej, jednej i jednolitej jej koncepcji, lecz wiele typow,
przynajmniej w deklaracjach ,.filozoficznych” sposobow badania zjawisk
religijnych. Bez dookreslenia, o jaki typ filozofii religii chodzi, termin ten
funkcjonuje jako ogoélne okreslenie wewngtrznie nader zréoznicowanych
badan nad religia, ktoremu nie odpowiada ani jeden i ten sam przedmiot,
ani jedna i ta sama metoda. Spotykane definicje filozofii religii, nawet jesli
maja postac definicji sprawozdawczych, sa de facto ukrytymi definicjami
projektujacymi, oddajacymi (i narzucajacymi) jej sposob rozumienia wias-
ciwy dla pewnego srodowiska filozoficznego i jego tradycji badawcze;.

Nazwa filozofii religii, postugujac si¢ metaforycznym, zapozyczonym
od Wittgensteina okre§leniem, funkcjonuje bardziej w sensie ,,podobienstwa
rodzinnego” ze wzgledu na podobienstwo cech, oznaczanych nig zjawisk niz
terminu, wyznaczajacego ostro swoj zakres. Kazdy (?) z wielu typow filozofii
religii — czy to jako filozofia religii w ogdlnosci (poszukujaca wspdlnej natury
religii), czy jako filozofia konkretnej religii — wydaje si¢ usprawiedliwiony
woweczas, kiedy odpowiada na rzeczowe pytania, stawiane pod adresem
$wiata religii oraz dostarcza filozoficznie (?) uprawomocnionej wiedzy
o ztozonym obszarze badan, jaki tworzy fragment kultury zwany religia.
O tym, dlaczego niektore z tych badan zalicza¢ wtasnie do filozoficznych,
a nie lokowa¢ w ktorej§ z wielu empirycznych nauk o religii, rozstrzyga
sposob rozumienia filozofii, a co do tego, jak stwierdzono, nie ma zgody.
Mniej jasna filozoficznie (i metodologicznie) jest sytuacja tych badaczy,
ktorzy — jako ,,mysliciele religijni” — podejmuja problematyke religijna
z powodu osobistego zaangazowania w sprawy konkretnej religii lub religii
w og6le™, zwlaszcza jesli poshuguja si¢ narzedziami teologicznymi, a wigc
stricte religijnymi.

0 Tak jest wowczas, kiedy pod etykietka filozofii religii uprawia si¢ badania nad religia,
motywowane wprost zainteresowaniami teologicznymi, pastoralnymi czy katechetycz-
nymi.
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Po drugie, z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze niepodobna wska-
za¢ na jeden, jednolity przedmiot badania catej filozofii religii. R6zne typy
filozofii religii operuja odmiennym, niekiedy niesprowadzalnym do siebie
(niewspdtmiernym) pojeciem religii i nie da si¢ ogdlnie odpowiedzie¢ na
pytanie, co jest jej przedmiotem, nie odrozniwszy wstgpnie, o jaka, jak i przez
kogo uprawiana filozofig religii chodzi. Przytoczone przyktady pokazuja, ze
filozofowie religii do$¢ swobodnie dobieraja przedmiot badania, kierujac si¢
zwykle zwyczajem wilasnego srodowiska przy zaliczaniu okreslonych za-
gadnien do filozoficznych. W zaleznosci od tradycji filozoficznej (koncepcji
filozofii) lub religijnej oraz stawianych sobie zadan i w konsekwencji przy-
jetych metod badania, przedmiotem tym moze si¢ sta¢ niemal wszystko’!,
co filozofuzna z pewnych powodéw za filozoficznie interesujace w zwiazku
ze zjawiskami (,,faktami”) religijnymi, Bogiem, przekonaniami religijnymi
i postawa religijna. Dlatego wlasciwsze, by¢ moze, niz poszukiwanie ogol-
nego przedmiotu filozofii religii, jest przyjrzenie si¢ temu, czym konkretnie
zajmuja si¢ filozofowie religii, kiedy deklaruja, ze zajmuja si¢ religia.

Wyznaczenie przedmiotu badan filozofii religii dokonuje si¢ nierzadko
postulatywnie przez ustalenie tego, co i w jakim aspekcie, zdaniem pewnego
filozofa Iub jego srodowiska filozoficznego, winno stanowi¢ przedmiot zain-
teresowania filozofii religii. Niektorzy filozofowie religii (jak w przypadku
tomistycznej filozofii religii) tak definiuja swoj przedmiot, by — deprecjo-
nujac inne podejscia — da¢ do zrozumienia, ze prezentowany przez nich typ
filozofii religii jest jedynie mozliwy i wart uprawiania. Na sposob uprawiania
filozofii religii wywart bezsprzecznie przemozny wptyw fakt, ze powstata
ona w obrebie chrze$cijanstwa i byta dtugo aplikowana zwlaszcza do nie-
go. Narzucito to podejmowana problematyke, a przede wszystkim sposob
rozumienia religii jako relacji cztowieka do osobowego Boga-Absolutu.
Empirycznie zorientowani religioznawcy odrzucaja czgsto, jak wspominano,
filozofig religii jako dyscypling poznawczo nieuprawomocniona, zarzucajac
jej juz to konfesyjnos$¢ (bycie na ustugach konkretnej religii, zwlaszcza
chrzedcijanstwa), juz to czcza spekulatywno$¢ z braku empirycznych pod-

"I Najnowszy numer ,,Oxford Studies in Philosophy of Religion” (Vol. 2, 26 November
2009) prezentuje artykuly na nastgpujace tematy: zta, pokory epistemicznej, moralnego
sceptycyzmu, wolnej woli, wartosciowania religii, argumentéw przeciwko teoriom dei-
stycznym, cierpienia, Bozej woli, typow rozumowania z nieskonczono$ci wszech§wiata,
bogdéw, ewolucjonistycznej odpowiedzi na problem wiary i rozumu, loterii i cudow,
ockhamizmu i molinizmu w kontekscie przewidywania i prorokowania.
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staw. Praktycznie jednak, przynajmniej w punkcie wyjscia, takze filozof
bada religie jako zjawisko z obszaru kultury i w tym sensie empiryczne’,
gdy zajmuje si¢ np. konkretnymi zjawiskami z zakresu réznych ruchow
religijnych, denominacji, wyznan lub sekt”.

WHAT DOES PHILOSOPHY OF RELIGION DEAL WITH?
Summary

I take a methodological point view, i.e. my interest is not so much in the religion
itself but in the epistemological status of the discipline called philosophy of reli-
gion — its subject, main goals, problems, and how it justifies its theses. I discuss
in succession: 1. The concept of the philosophy of religion; 2. The subject-matter
of cognition in general, as it determines the object of the philosophy of religion;
3. The epistemological peculiarity of religious phenomena as an object of study
of (a) the philosophy of religion, (b) classical philosophy of religion, and (c) An-
glo-Saxon philosophy of religion. I conclude with some general comments on the
notion and methodological status of the philosophy of religion, which is far from
being a methodologically uniform discipline. There is no one generally accepted
definition or conception of the philosophy of religion. Different types of philosophy
of religion have different objects and use differing methods. There is a broad and
a narrow concept of philosophy itself which decides why some kind of research is
recognized as philosophical, and there is no way to separate (demarcate) sharply
philosophical and empirical study of religion. Different types of philosophy of reli-
gion operate on very different objects according to the tradition of the given research
milieu. The way philosophy of religion is done today and what its object is, has been
influenced by the fact that it originated and was for a long time practised within the
limits of Christianity. The problems and priorities of Christianity, therefore, were
imposed on the subject: first and foremost the view of religion as the relation of the
human being to a personal Absolute.

2 Chyba ze filozof zajmuje si¢ wlasnymi wyobrazeniami o religii, co wcale nie jest
takie rzadkie.

3 Dla petnosci obrazu zauwazmy wyrazny ostatnio wzrost zainteresowania tzw.
dowodem ontologicznym takze u autoréw spoza obszaru profesjonalnej filozofii, jak
u jezykoznawcy Andrzeja Bogustawskiego w inspirujacej, szkoda ze niedocenianej przez
metafizykow, monografii A Study in the Lingustics-Philosophy. Interface, Warszawa: Bel
Studio 2007.





